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Аннотация.  

Актуальность темы исследования определяется необходимостью формирования 

сбалансированной модели роста для регионов ресурсного типа в условиях 

санкций. Для этого значимо развитие малого и среднего предпринимательства. 

Однако взаимосвязь малого и среднего предпринимательства с добычей полез-

ных ископаемых, как показывает библиографический поиск, слабо изучено. 

Цель работы – определить характер взаимосвязей между добычей полезных ис-

копаемых и малым, средним предпринимательством в регионах ресурсного ти-

па России. Методы – структурный анализ, дескриптивная статистика,  

t-критерий Стьюдента, парный t-критерий Стьюдента, корреляционный анализ. 

Установлено, что удельный вес малого и среднего предпринимательства в реги-

онах ресурсного типа достоверно ниже. В большинстве регионов он составляет 

около 17-18%, тогда как удельный вес добычи полезных ископаемых обычно в 

2 раза выше. Данные показатели имеют статистически значимую отрицатель-

ную корреляцию. При этом низкая доля малого и среднего предприниматель-

ства не может быть объяснена ресурсным проклятием, поскольку в абсолютном 

выражении оно в целом соответствует среднему уровню. В наиболее суровых, 

слабо заселенных регионах (Чукотский автономный округ, Магаданская об-

ласть, Тюменская область) очень высок абсолютный и относительный вклад 

добычи полезных ископаемых в валовой региональный продукт. Это объясняет 

низкую относительную долю предпринимательства, развитие которого сдержи-

вается низкой плотностью населения, его оттоком, тратой средств вне региона, 

а также большим расслоением по доходам. В более благоприятных климатиче-

ских условиях, при более высокой заселенности территории (Белгородская об-

ласть, Удмуртская Республика и др.) достигаются более сбалансированные 

пропорции добычи полезных ископаемых и малого, среднего предпринима-

тельства в валовом региональном продукте. 

 

Ключевые слова: малое и среднее предпринимательство, регионы ресурсного 

типа, валовой региональный продукт, добыча полезных ископаемых, регио-

нальная экономика. 
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Abstract.  

The relevance of the research topic is determined by the need to form a balanced 

growth model for resource-type regions in the context of sanctions. For this, the de-

velopment of small and medium-sized businesses is significant. However, the rela-

tionship of small and medium-sized businesses with mining, as shown by a biblio-

graphic search, is poorly understood. The purpose of the work is to determine the na-

ture of the relationship between mining and small and medium-sized businesses in 

resource-type regions of Russia. Methods – structural analysis, descriptive statistics, 

Student’s t-test, paired Student’s t-test, correlation analysis. It has been established 

that the share of small and medium-sized businesses in resource-type regions is sig-

nificantly lower. In most regions, it is about 17-18%, while the share of mining is 

usually 2 times higher. These indicators have a statistically significant negative cor-

relation. At the same time, the low share of small and medium-sized businesses can-

not be explained by the resource curse, since in absolute terms it generally corre-

sponds to the average level. In the most severe, sparsely populated regions (Chukot-

ka Autonomous District, Magadan Oblast, Tyumen Oblast), the absolute and relative 

contribution of mining to the gross regional product is very high. This explains the 

low relative share of entrepreneurship, the development of which is constrained by 

low population density, its outflow, spending money outside the region, as well as 

large income stratification. In more favorable climatic conditions, with a higher pop-

ulation density of the territory (Belgorod region, Udmurt Republic, etc.), more bal-

anced proportions of mining and small and medium-sized businesses in the gross re-

gional product are achieved. 

 

Key words: small and medium business; regions of resource type; gross regional 

product; mining; regional economy 
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Введение 

 Регионы ресурсного типа (или ре-

сурсные регионы), которые располагают 

богатыми запасами полезных ископаемых 

и ведут их активную добычу, продолжают 

оставаться важнейшей частью российской 
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экономики [Крюков и др., 2017; Никифо-

рова, 2022; Klyuev, 2019]. В условиях 

санкций и ограничений на экспорт россий-

ской продукции первых технологических 

переделов в страны Европейского Союза и 

некоторые другие государства [Цивилёва, 

Голубев, 2022] актуальна научная дискус-

сия о перспективных направлениях изме-

нений экономических систем регионов ре-

сурсного типа в направлении большей ди-

версификации и сбалансированности, по-

строения модели гармоничного инклюзив-

ного роста. 

Реакция на санкции не может и не 

должна ограничиваться поисками новых 

рынков сбыта углеводородов, металлов, 

другой продукции, особенно учитывая, что 

в Азиатско-Тихоокеанском регионе рос-

сийские товары продаются со значитель-

ным дисконтом. Так, по данным отече-

ственной деловой прессы «как на восточ-

ном, так и на западном направлении рос-

сийский уголь торгуется с дисконтами бо-

лее $200/т относительно региональных 

бенчмарков (т.е. на 45-50% дешевле). Эта 

скидка более чем в 10 раз больше, чем до 

24 февраля» [Милькин, 2022]. 

Как правило, дискуссия о стратегиче-

ском развитии ресурсных регионов сво-

дится к преодолению монопрофильной за-

висимости от 1-2 видов экономической де-

ятельности (ВЭД), диверсификации эко-

номики с точки зрения ее отраслевой 

структуры [Зарецкая, Титкова, 2017; Крю-

ков, Шмат, 2022; Lashitew, Ross, Werker, 

2021]. Действительно, трудно спорить с 

тем, что критическая зависимость регио-

нов ресурсного типа от состояния мировых 

рынков сырья должна преодолеваться на 

базе построения сбалансированной отрас-

левой структуры, где присутствуют обра-

батывающие производство, услуги и дру-

гие несырьевые ВЭД. 

Однако не менее важен другой ас-

пект развития ресурсных регионов – до-

стижение рациональных пропорций с точ-

ки зрения соотношения между крупным, 

средним и малым бизнесом. В настоящее 

время достигнут научный консенсус отно-

сительно функциональной нагрузки и роли 

каждого из этих сегментов в национальной 

экономике, признано, что необходимо 

пропорциональное сочетание предприятий 

разных размеров [Антонова и др., 2020; 

Gherghina, 2020; Pahnke, Welter, Audretsch, 

2022]. Отсюда возникает исследователь-

ский вопрос, каковы пропорции между 

разными по размеру видами бизнеса в ре-

сурсных регионах, и от чего это зависит. 

Применительно к нашей стране так-

же следует отметить, что в число нацио-

нальных целей входит успешное предпри-

нимательство, под которым понимается, в 

частности, достижение отметки в 25 млн. 

рабочих мест в этой сфере [О националь-

ных целях..., 2020]. В соответствии с этим, 

Федеральная служба государственной ста-

тистики РФ (Росстат) приступила к расче-

ту и публикации показателя «Доля малого 

и среднего предпринимательства в ВВП и 

ВРП» [Национальные счета..., 2022]. Та-

ким образом, задача развития малого и 

среднего предпринимательства, повыше-

ния его доли в ВРП остается актуальной 

для регионов ресурсного типа. 

Однако анализ отечественной и зару-

бежной литературы показывает, что состо-

яние и факторы развития малого предпри-

нимательства в регионах ресурсного типа, 

сырьевых экономиках достаточно мало ис-

следованы (как в мире в целом, так и непо-

средственно в России). Теоретической 

рамкой дискуссии о состоянии экономики 

ресурсных стран и регионов продолжают 

оставаться по преимуществу представле-

ния о ресурсном проклятии. 

Теория ресурсного проклятия была 

первоначально изложена в нескольких ра-

ботах [Auty, 1993; Sachs, Warner, 1997; 

Sachs, Warner, 2001]. Р. Аути, анализируя 

феномен ряда стран с низким уровнем до-

хода, но богатых металлическими рудами, 

продемонстрировал, что полезные ископа-

емые стали для них проблемой, а не кон-

курентным преимуществом. Создание 

мощного минерально-сырьевого комплек-

са обусловило номинальный экономиче-

ский рост на определенном этапе, но одно-
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временно деформировало структуру наци-

онального хозяйства вследствие деграда-

ции сельскохозяйственного производства, 

обрабатывающей промышленности. По-

скольку рынок металлов отличается четко 

выраженной цикличностью, коррелиро-

ванной с мировой макроэкономической 

динамикой, в фазе снижения цен такие 

страны оказались в тяжелом экономиче-

ском положении. 

Часто цитируемые работы Дж. Сакса 

и А. Уорнера посвящены доказательству 

отрицательной корреляции между богат-

ством природных ресурсов и темпами эко-

номического роста в межстрановом разре-

зе. В них демонстрируется, что страны, 

которые концентрировались на добыче и 

экспорте сырья, сталкивались с негатив-

ными эффектами – как чисто экономиче-

скими («голландская болезнь» с завыше-

нием курса национальной валюты), так и 

институциональными (поиск ренты поли-

тиками и предпринимателями, включая 

высокую коррупцию). В целом тезис о ре-

сурсном проклятии подчеркивает, что в 

сырьевой экономике добыча полезных ис-

копаемых подавляет собой развитие обра-

батывающей промышленности, иннова-

ций, человеческого капитала и т.д. 

Впоследствии появляются исследо-

вания, оспаривающие эту теорию. В част-

ности, в одной из работ утверждается, что 

ресурсное проклятие проявляется лишь 

после определенного «порога избыточно-

сти» сырья и топлива [John, 2011]. Суще-

ствует также точка зрения, что продуктив-

но использовать природные ресурсы для 

экономического роста чрезвычайно труд-

но, но все же возможно при условии адек-

ватных фискальных режимов, пропорцио-

нального инвестирования, контрцикличе-

ской политики, включая создание стабили-

зационных фондов [Venables, 2016]. Отме-

чается, что проявление ресурсного прокля-

тия зависит и от конкретного вида природ-

ных ресурсов, наиболее рискованна с точ-

ки зрения возникновения диктатур, роста 

коррупции, генерирования внутренних 

конфликтов именно нефть [Ross, 2015]. 

Хотя теория ресурсного проклятия 

небесспорна, сырьевая модель роста, разу-

меется, более уязвима к волатильности 

рынков, более рискованна, более требова-

тельна к институтам и качеству управле-

ния. В региональном разрезе, в отличие от 

уровня национальной экономики, наиболее 

значим риск формирования так называе-

мой «анклавной двойственной экономи-

ки». Она делится на благополучную добы-

вающую отрасль (с точки зрения прибыли, 

инвестиционной активности, уровня зара-

ботной платы) и мало с ней связанную 

остальную часть регионального хозяйства 

[Крюков, 2017]. 

В частности, в литературе описан 

кейс итальянской области Базиликата, ко-

торой активная добыча нефти «не помеша-

ла» стать одним из наименее развитых ре-

гионов, с плохим состоянием занятости, 

социальной сферы и образования 

[Pellegrini, Tasciotti, Spartaco, 2021]. Ины-

ми словами, положительный эффект от до-

бычи такого достаточно дорогого сырья 

как нефть получили только добывающие 

компании, но не жители и не бюджет. 

Кроме того, экологические проблемы 

нанесли ущерб туризму. Однако на регио-

нальном уровне проявления ресурсного 

проклятия изучены значительно хуже 

[Fleming, Measham, Paredes, 2015]. 

Применительно к России установле-

но, что в арктических регионах не прояв-

ляется ресурсное проклятие как таковое, 

но мощный горнодобывающий комплекс 

обуславливает некоторые экономические 

уязвимости, включая зависимость от ми-

рового сырьевого цикла [Gritsenko, 

Efimova, 2020]. Поскольку отдельных оце-

нок влияния сырьевого характера эконо-

мики, ресурсного типа региона на состоя-

ние малого и среднего предприниматель-

ства обнаружить не удалось, представляет-

ся интересным исследование в данной 

предметной области 

Как показал проведенный обзор ли-

тературы, вопрос о взаимосвязи добычи 

полезных ископаемых с состоянием мало-

го и среднего предпринимательства в рос-
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сийских регионах ресурсного типа практи-

чески не изучен. Поэтому цель статьи – 

определить характер взаимосвязей между 

добычей полезных ископаемых и малым, 

средним предпринимательством в регио-

нах ресурсного типа России. Предполага-

ется получить ответ на два исследователь-

ских вопроса: 

1. Лучше или хуже развито малое и 

среднее предпринимательство в ресурсных 

регионах, чем в среднем по стране? (Ины-

ми словами, вытесняет ли добыча полез-

ных ископаемых предпринимательство, 

подтверждается ли в этом аспекте гипотеза 

ресурсного проклятия). 

2. Влияют ли величина и (или) струк-

тура ВРП региона ресурсного типа на уро-

вень развития малого и среднего предпри-

нимательства? 

 

Основная часть 

Полигоном исследования являются 

российские регионы ресурсного типа. При 

определении полигона исходили из того, 

что ресурсными являются те субъекты 

Российской Федерации, где удельный вес 

ВЭД «Добыча полезных ископаемых» пре-

вышает удельный вес любого другого ВЭД 

[Севастьянова, Токарев, Шмат, 2017]. При 

таком подходе к числу регионов ресурсно-

го типа будут относиться Белгородская об-

ласть, Республика Карелия, Республика 

Коми, Архангельская область, Астрахан-

ская область, Удмуртская Республика, 

Оренбургская область, Тюменская область, 

Иркутская область, Кемеровская область – 

Кузбасс, Томская область, Республика Са-

ха (Якутия), Забайкальский край, Магадан-

ская область, Сахалинская область, Чукот-

ский автономный округ. 

Хронологические рамки работы 

охватывают 2019-2020 гг. Такой выбор 

обусловлен тем, что необходимый для ис-

следования показатель «Доля малого и 

среднего предпринимательства в ВВП и 

ВРП» опубликован именно за такой пери-

од, а данные по структуре ВРП регионов за 

2021 г. на момент исследования не пред-

ставлены Росстатом. Кроме того, указан-

ные хронологические границы дают воз-

можность сопоставить данные за относи-

тельно стабильный 2019 г., и за 2020, когда 

предпринимательство страны существенно 

пострадало от «коронавирусного кризиса» 

(намного сильнее, чем добыча полезных 

ископаемых). 

Материалом для исследования явля-

ются официальные данные Росстата, опуб-

ликованные на его сайте в сети Интернет. 

В работе использовано три статистических 

показателя: 

1. Доля малого и среднего предпри-

нимательства в ВРП (ΩSME), процентов, как 

обобщающая, интегральная метрика уров-

ня развития малых и средних предприятий, 

по которой можно судить о представлен-

ности малого бизнеса в региональной эко-

номике, оценивать, насколько оно лучше 

или хуже развито в интересующих нас ре-

гионах. 

2. Доля ВЭД «Добыча полезных ис-

копаемых в ВРП» (ΩMIN), процентов, как 

индикатор зависимости региональной эко-

номики от добывающей отрасли. 

3. ВРП в расчете на душу населения 

(GRPpc), тыс. руб., как показатель общего 

уровня экономического развития региона 

ресурсного типа. 

Второй и третий показатели исполь-

зовались также для поиска взаимосвязей 

особенностей региональной экономики с 

уровнем развития малого и среднего пред-

принимательства. 

Исследование имело следующий ди-

зайн. На первом этапе оценивался тип рас-

пределения показателя «Доля малого и 

среднего предпринимательства в ВВП и 

ВРП» стандартными методами дескрип-

тивной статистики, чтобы определить, ка-

кие статистические критерии можно ис-

пользовать для сравнения совокупностей и 

определения статистической значимости 

различий. Далее определялось, насколько 

регионы ресурсного типа отличаются по 

уровню развития малого и среднего пред-

принимательства, страдает ли оно в дей-

ствительности от ресурсного проклятия, 

или же, напротив, в ресурсных регионах 
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благоприятные условия для деятельности 

малых и средних предприятий. Совокуп-

ности ресурсных и нересурсных регионов 

сравнивались по t-критерию Стьюдента. 

На втором этапе работы тестирова-

лись гипотезы о взаимосвязи между доля-

ми в ВРП добычи полезных ископаемых и 

малого, среднего предпринимательства, а 

также о влиянии величины ВРП на душу 

населения на удельный вес малого и сред-

него предпринимательства в ВРП. Затем 

была проведена двумерная классификация 

регионов ресурсного типа по особенностям 

состояния малого и среднего предприни-

мательства. 

Результаты и их обсуждение. Ис-

ходные, первичные данные для статисти-

ческого анализа представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Исходные данные для исследования 

Table 1 

Initial data for the study 

 

 ΩSME ΩMIN GRPpc 

2019 2020 2019 2020 2019 2020 

Белгородская область 26,3 24,8 19,2 20,3 617,4 646,6 

Республика Карелия 23,6 24,7 19,0 16,8 527,8 522,3 

Республика Коми 10,3 11,2 43,8 32,8 873,2 749,2 

Архангельская область 14,1 16,5 32,3 25,0 780,6 697,6 

Астраханская область 14,6 16,0 48,0 37,7 596,4 527,0 

Удмуртская Республика 23,7 26,1 26,8 20,9 479,6 451,5 

Оренбургская область 17,0 18,8 40,8 35,5 564,9 539,1 

Тюменская область 6,8 9,2 64,2 55,8 2384,6 1934,5 

Иркутская область 18,3 18,2 29,2 25,4 645,5 631,6 

Кемеровская область – Кузбасс 17,5 17,9 26,3 19,0 416,5 392,4 

Томская область 24,3 27,1 27,6 17,8 577,6 518,2 

Республика Саха (Якутия) 12,9 14,4 50,5 49,1 1258,7 1168,2 

Забайкальский край 19,2 16,4 17,7 25,9 343,0 402,6 

Магаданская область 22,8 17,2 45,0 56,2 1518,1 2035,0 

Сахалинская область 10,2 11,9 64,3 55,5 2400,9 2059,2 

Чукотский автономный округ 8,0 6,9 39,4 45,5 1898,6 2404,3 

 

Как можно видеть из данных табли-

цы 1, удельный вес малого и среднего 

предпринимательства в ВРП регионов ре-

сурсного типа существенно отличается, он 

может превышать 25% или снижаться до 

менее чем 10% (средний по России показа-

тель из суммы ВРП всех регионов соста-

вил в 2019 и 2020 г. 22,8% и 22,5% соот-

ветственно). При этом регионы ресурсного 

типа значительно отличаются также по ве-

личине ВРП на душу населения, удельно-

му весу ВЭД «Добыча полезных ископае-

мых». Дальнейшее использование этих 

данных требует применения дескриптив-

ной статистики, оценки типа распределе-

ния (таблица 2). 

Данные таблицы 2 показывают, что 

структурные пропорции ВРП регионов 

России (доли малого и среднего предпри-

нимательства, добычи полезных ископае-

мых) подчиняются закону нормального 

распределения (распределение Гаусса) и 

принципиально не изменились в 2020 г. по 

сравнению с 2019 г. Большинство ресурс-

ных регионов тяготеют к удельному весу 

малых и средних предприятий около 17-

18% ВРП, что ниже среднероссийских по-

казателей. Наиболее типичная доля ВЭД 
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«Добыча полезных ископаемых» находит-

ся на уровне 35-40% (здесь следует  

отметить, что в добыче полезных ископае-

мых малый бизнес представлен чрезвы-

чайно мало). 

Таблица 2 

Дескриптивная статистика показателей, используемых в исследовании, 

 и тип их распределения 

Table 2 

Descriptive statistics of indicators used in the study and the type of their distribution 

 

 ΩSME ΩMIN GRPpc 

2019 2020 2019 2020 2019 2020 

Выборочная средняя 16,9 17,3 37,1 33,7 992,7 980,0 

Мода нет нет нет нет нет нет 

Медиана 18,3 17,9 40,8 35,5 780,6 697,6 

Размах вариации 19,5 20,2 46,6 39,4 2057,9 2011,9 

Среднее линейное отклонение 5,1 4,6 12,4 12,4 562,2 587,7 

Среднее квадратическое 

отклонение 
6,0 5,8 14,9 14,1 668,7 680,0 

Коэффициент вариации, 

процентов 
35,6 33,5 38,8 41,8 67,4 69,4 

Асимметрия нет нет нет нет нет нет 

Эксцесс -1,2 -0,8 -0,8 -1,3 -0,2 0,42 

Тип распределения Гаусса Гаусса Пуассона 

 

Таким образом, основная часть ре-

сурсных регионов тяготеет к характерным 

для этой группы пропорциям ВРП с точки 

зрения долей добычи полезных ископае-

мых и предпринимательства. Существен-

ные отклонения в большую или меньшую 

стороны встречаются достаточно редко. 

Интересно также, что в 2020 г. по сравне-

нию с 2019 г. не произошло какого-либо 

четко акцентированного, выраженного 

снижения удельного веса малых и средних 

предприятий в ВРП регионов ресурсного 

типа. Доля же добычи полезных ископае-

мых в этот период чаще сокращалась, чем 

росла, что связано со снижением мирового 

спроса на сырье. 

Итак, пропорции интересующих нас 

компонентов ВРП распределены по нор-

мальному закону, что позволяет применять 

параметрические статистические крите-

рии. Также структурные пропорции ВРП 

регионов ресурсного типа не претерпели 

существенных изменений в 2020 г. по 

сравнению с 2019 г., что можно было ожи-

дать на фоне «коронавирусного» кризиса. 

Иная картина наблюдается по пока-

зателю величины ВРП на душу населения. 

Ему присуще распределение Пуассона, т.е. 

в отдельных случаях наблюдаются ано-

мально высокие значения, существенно 

превышающие средние и медианные (ВРП 

на душу населения достигает отметки бо-

лее 2 млн. руб. в год и более). Хотя номи-

нально коэффициент вариации несколько 

ниже 70%, и совокупность может считать-

ся сравнительно однородной, фактически 

она приближается к уровню асимметрии. 

Сопоставим далее совокупности ре-

сурсных регионов и всех остальных регио-

нов по показателю доли малого и среднего 

предпринимательства в ВРП с помощью t-

критерия Стьюдента, наиболее уместного 

для сравнения в условиях нормального 

распределения. По результатам 2019 г. при 

расчете данного критерия он составил 

5,90, тогда как критическое значение на 

уровне значимости 5% – 1,99, а 1% – 2,64. 

Поскольку наблюдаемое значение больше 
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критического, то различие между группа-

ми статистически значимо. Следовательно, 

доля малого и среднего предприниматель-

ства в ВРП регионов ресурсного типа до-

стоверно ниже среднего. 

Расчет t-критерия Стьюдента по дан-

ным за 2020 г. показал, что наблюдаемое 

значение составило 5,40. Таким образом, 

удельный вес малого и среднего предпри-

нимательства в регионах ресурсного типа в 

2019-2020 г. был ниже, чем в группе 

остальных субъектов Российской Федера-

ции. Причем в «коронавирусном» 2020 г. 

ситуация практически не изменилась. Дей-

ствительно, только в 4 регионах из 16 

(Белгородская область, Республика Каре-

лия, Удмуртская Республика, Томская об-

ласть) показатель доли малого и среднего 

предпринимательства в ВРП оказался вы-

ше среднего по стране (из суммы ВРП всех 

регионов). 

Статистическая значимость измене-

ния удельного веса малого и среднего 

предпринимательства в ВРП в 2020 г. по 

сравнению с 2019 г. оценивалась по пар-

ному t-критерию Стьюдента, который ис-

пользуется для сравнения данных «до и 

после». Расчет показал, что наблюдаемое 

значение критерия составляет 0,834, тогда 

как критическое для 15 степеней  

свободы – более 2,131. Можно утверждать: 

хотя удельный вес малого и среднего 

предпринимательства в ВРП регионов ре-

сурсного типа достоверно ниже, чем в 

остальных, но события 2020 г. не привели 

к статистически значимому изменению 

данного показателя в динамике. Суще-

ствующие пропорции ВРП сохранились. 

Поскольку существенных различий 

данных за 2019 г. и 2020 г. не обнаружено, 

а коэффициент корреляции ΩSME за эти го-

ды составляет 0,932, то в дальнейшем 

ограничимся результатами за 2020 г. Рас-

смотрим далее, зависит ли показатель ΩSME 

от ΩMIN и GRPpc. 

Расчет коэффициента корреляции 

между ΩSME и ΩMIN показал, что в 2020 г. 

он составил минус 0,734 (критическое зна-

чение для 14 степеней свободы составляет 

даже на 1% уровне значимости только 

0,620). Таким образом, очень высокая доля 

добычи полезных ископаемых (от 40% 

ВРП и выше) приводит к низкой доле ма-

лого и среднего предпринимательства в 

ВРП. Однако автор считает некорректной 

гипотезу о вытеснении малых и средних 

предприятий сырьевым сектором. 

Дело в том, что в регионах с 

наименьшей долей малого и среднего 

предпринимательства наблюдается наибо-

лее высокий объем ВРП на душу населе-

ния. В Тюменской области, Сахалинской 

области, Чукотском автономном округе он 

составляет около 2 млн. руб. или более. На 

этом фоне нормальные для региона с 

меньшим ВРП абсолютные показатели де-

ятельности малого и среднего предприни-

мательства образуют сравнительно низкую 

долю. Несколько менее выражена эта си-

туация в Республике Саха (Якутия), Мага-

данской области. Кроме того, данные ре-

гионы отличаются суровыми природно-

климатическими условиями, что негативно 

сказывается на возможностях сельского 

хозяйство (где малое и среднее предпри-

нимательство занимает значительное ме-

сто). 

На этом фоне такие регионы, как 

Белгородская область, Республика Каре-

лия, Удмуртская Республика, Иркутская 

область имеют более сбалансированное 

соотношение между малым и средним 

предпринимательством и добывающей 

промышленностью, но при этом ВРП на 

душу населения у них существенно ниже. 

Поскольку малое и среднее предпри-

нимательство концентрируется по пре-

имуществу в сфере обслуживания потреб-

ностей домохозяйств, представляет инте-

рес вопрос, выливается ли высокий уро-

вень душевого ВРП в аналогичный уро-

вень развития малых и средних предприя-

тий. Коэффициент корреляции между со-

ответствующими показателями составил за 

2020 г. минус 0,657, что говорит о наличии 

достоверной отрицательной связи. Отме-

тим, что душевой ВРП и удельный вес 

ВЭД «Добыча полезных ископаемых» 
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имеют сильную положительную связь (ко-

эффициент корреляции 0,852). 

Следовательно, достаточно высокие 

доходы населения, которые являются ча-

стью большого душевого ВРП, создают 

недостаточно стимулов для развития мало-

го и среднего предпринимательства. Это 

объясняется несколькими причинами: 

1. В северных регионах с достаточно 

высокими ВРП и доходами населения зна-

чительная часть последних тратится на иных 

территориях России и за рубежом (приобре-

тение недвижимости в районах с благопри-

ятным климатом, финансирование родите-

лями обучения детей в вузах, отдых и т.п.). 

2. Высокая дифференциация жителей 

северных регионов по душевым доходам (с 

существенным отрывом лидируют сотруд-

ники добывающих предприятий) не созда-

ет критической массы платежеспособного 

спроса для развития многих предпринима-

тельских проектов и видов бизнеса. Кроме 

того, северные регионы слабо заселены и 

имеют отрицательный вектор миграции. 

Таким образом, представления о «ре-

сурсном проклятии» в контексте развития 

малого и среднего предпринимательства в 

регионах России ресурсного типа подтвер-

ждаются эмпирически лишь частично. С од-

ной стороны, доля соответствующих пред-

приятий в ВРП достоверно ниже, чем во всех 

остальных регионах, удельный вес малых и 

средних предприятий имеет статистически 

значимую обратную корреляцию с душевым 

ВРП и долей добычи полезных ископаемых. 

С другой стороны, по мнению автора, 

нет оснований говорить о «вытеснении» 

малого предпринимательства добычей по-

лезных ископаемых, картина существенно 

сложнее. Регионы с максимальной долей 

добычи полезных ископаемых имеют ду-

шевой ВРП в несколько раз выше среднего 

по стране и по другим ресурсным регио-

нам, что обусловлено экспортом сырья. 

При этом доля малых и средних предприя-

тий в ВРП низкая не потому, что они 

«угнетены» сырьевым сектором (напри-

мер, проигрывают конкуренцию за факто-

ры производства), а потому, что малый 

бизнес развит не более чем в среднем по 

стране. Это касается в наибольшей степени 

северных регионов с суровыми условиями. 

Иными словами, абсолютные показатели 

развития малого и среднего предпринима-

тельства соответствуют нормальному 

уровню, но в относительном выражении 

они ниже среднего из-за «сырьевого» уве-

личения ВРП. 

Данный факт подтверждается дву-

мерной классификацией ресурсных регио-

нов России по показателям долей малого и 

среднего предпринимательства, добычи 

полезных ископаемых в ВРП за 2020 г. 

(таблица 3). Отметим, что высокой долей 

малых и средних предприятий, добычи по-

лезных ископаемых в ВРП признавалось 

значение выше медианных. 

Таблица 3 

Двумерная классификация ресурсных регионов России по удельным весам малого  

и среднего предпринимательства, добычи полезных ископаемых, 2020 г. 

Table 3 

Two-dimensional classification of the resource regions of Russia by the share of small  

and medium-sized businesses, mining, 2020 

 

 Доля добычи полезных ископаемых 

Высокая Низкая 

Доля малого и сред-

него предпринима-

тельства 

Высокая - 5 регионов 

Белгородская область, Республика 

Карелия, Удмуртская Республика, 

Иркутская область, Томская область 

Низкая 7 регионов 

Астраханская об-

4 региона 

Республика Коми, Архангельская 
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 Доля добычи полезных ископаемых 

Высокая Низкая 

ласть, Оренбург-

ская область, Тю-

менская область, 

Республика Саха 

(Якутия), Мага-

данская область, 

Сахалинская об-

ласть, Чукотский 

автономный округ 

область, Кемеровская область, За-

байкальский край 

 

Как видно из данных таблицы 3, око-

ло половины ресурсных регионов России 

отличаются сочетанием высокой доли до-

бычи полезных ископаемых в ВРП и низ-

кой – предпринимательства. В большин-

стве случаев они имеют как невысокую 

плотность населения, так и суровые при-

родно-климатические условия, что сдер-

живает развитие малого предприниматель-

ства, по причинам, указанным выше. На 

малые и средние предприятия влияет не 

ресурсное проклятие как таковое, а небла-

гоприятные внеэкономические факторы. 

В 5 ресурсных регионах России до-

стигнут высокий уровень развития малого 

и среднего предпринимательства, они от-

личаются нормальными по меркам нашей 

страны природно-климатическими услови-

ями и достаточно высокой заселенностью, 

их экономика сравнительно сбалансирова-

на. Еще 4 региона отличаются низкими по 

сравнению с медианой значениями иссле-

дуемых показателей. Это связано со значи-

тельным объемом выпуска в энергетике и 

обрабатывающей промышленности, инду-

стриальным обликом экономики на фоне 

несколько более низкого душевого ВРП, 

чем в других регионах ресурсного типа, а 

также неблагоприятными природно-

климатическими условиями. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволи-

ло выявить определенные особенности со-

стояния малого и среднего предпринима-

тельства в ресурсных регионах России, ко-

торые не вполне подтверждают традицион-

ные представления о ресурсном проклятии. 

Большинство регионов тяготеет к удельным 

весам малого и среднего предприниматель-

ства, добычи полезных ископаемых на 

уровне 17-18% и 35-40% соответственно, 

данные показатели распределены по нор-

мальному закону. Причем в 2020 г. эти 

пропорции принципиально не изменились, 

даже несмотря на «коронавирусный»  

кризис. 

С использованием t-критерия Стью-

дента установлено, что удельный вес мало-

го и среднего предпринимательства в ВРП 

ресурсных регионов достоверно ниже, чем 

у остальных (как в 2019 г., так и в 2020 г.). 

Этот показатель отрицательно коррелиро-

ван с удельным весом добывающей про-

мышленности и размером ВРП на душу 

населения. Однако причины такого поло-

жения дел фактически не связаны с ресурс-

ным проклятием, т.е. с непосредственным 

«угнетением» других отраслей и сфер  

деятельности минерально-сырьевым ком-

плексом. 

В таких регионах, как Тюменская об-

ласть, Сахалинская область, Чукотский ав-

тономный округ и др., объем производства 

по ВЭД «Добыча полезных ископаемых» 

очень велик, душевой ВРП в разы превы-

шает средний по России. При этом форми-

руется своего рода «сырьевой навес», 

сильно влияющий на структуру ВРП. По 

абсолютному объему добавленной стоимо-

сти, создаваемой малыми и средними 

предприятиями, картина будет нормаль-

ной, но ее относительная доля находится 
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на низких отметках. 

Высокий уровень душевого ВРП, 

между тем, не стимулирует развитие мало-

го и среднего предпринимательства вслед-

ствие сурового климата, низкой плотности 

населения, отрицательного сальдо мигра-

ции, использованию доходов для удовле-

творения потребностей за пределами реги-

онов. Кроме того, душевой ВРП с точки 

зрения доходов распределен неравномер-

но. В то же время существуют регионы ре-

сурсного типа (Белгородская область, Уд-

муртская Республика, Томская область), 

где соотношение малого предпринима-

тельства и добывающих отраслей более 

сбалансированное. Следовательно, доля 

малых и средних предприятий в ВРП ре-

сурсных регионов обычно ниже, но объяс-

нение этого лежит в плоскости внеэконо-

мических факторов. 
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