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Аннотация. Во многих западных странах в последние десятилетия происходит 
бурный рост «никаких». «Никакие» ‒ это респонденты, которые в опросах и ис-
следованиях религиозности утверждают, что не отождествляют себя ни с какой 
религией, «не имеют религии» («no religion») или «религиозных предпочтений» 
(religious preferences). Их стремительный рост наблюдается во многих христиан-
ских странах от США до Австралии, и он происходит наряду с уменьшением 
тех, кто идентифицирует себя в качестве христиан. Поскольку они представляют 
собой быстро растущую часть населения западного мира, важно понять, что они 
собой представляют, каково их отношение к религии, неверию и духовности? 
Можно ли их считать абсолютно неверующими и секулярными, или их «не ре-
лигиозность» в большей степени говорит об отрицании «религии» как таковой, 
религиозных институтов и авторитетов? Вопрос религиозной принадлежности и 
идентичности сегодня имеет теоретическое, политическое и правовое измере-
ние, и представляет особую значимость на фоне поляризации западных обществ, 
появления «нового культурного большинства» в лице «не имеющего религии» 
населения и мобилизации новых и старых религий. В статье представлен обзор 
исследований, связанных с ростом «никаких» в разных странах; рассматрива-
ются проблемы их определения, классификации и самоидентификации; в том 
числе среди молодых поколений, которые оказываются движущей силой роста 
«никаких», для которых в наибольшей степени характерно сочетание несовме-
стимых элементов; отмечается, что идентичность «никаких» в значительной сте-
пени характеризуется совмещением не религиозного, религиозного, духовного, 
что является признаком «сложной» (не)религиозной идентичности современ-
ного человека.  
Ключевые слова: религия; нерелигиозность; разнообразие; духовность; «не 
имеющие религии»; «никакие»; «духовные, но не религиозные»; миллениалы 
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Abstract: In recent decades, in many Western countries, the number of “nones” has 
been growing rapidly. “The nones” are respondents who in surveys and studies of re-
ligiousness say they are religiously unaffiliated, “have no religion” or “religious pref-
erences”. Their rapid growth has been observed in many Christian countries from the 
U.S. to Australia, and this is along with a decline in those who identify themselves as 
Christians. Because they represent a rapidly growing segment of the Western world's 
population, it is important to understand what they represent, their attitude toward re-
ligion, disbelief and spirituality. Can they be considered absolutely unbelievers and 
secular, or is their “no religion” more indicative of a denial of “religion” as such, reli-
gious institutions and authorities? Today, the question of religious affiliation and iden-
tity has a theoretical, political and legal dimension, and is of particular importance 
against the background of polarization of Western societies, the emergence of a “new 
cultural majority” in the face of the “non-religious” population, and the mobilization 
of new and old religions. The article presents an overview of the studies related to the 
growth of “nones” in different countries; considers the problems of their definition, 
classification and self-identification, including among the young generations, which 
prove to be the driving force behind the growth of “nones”, which is most character-
ized by a combination of incompatible elements; it is noted that the identity of “nones” 
is largely characterized by a combination of the non-religious, religious and spiritual, 
which is a sign of a “complex” (non)religious identity of modern mankind.  
Keywords: religion; non-religion; diversity; spirituality; “no religion”; “nones”; “spir-
itual but not religious”; millennials 
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Введение (Introduction). Во многих 
западных странах в последние десятилетия 
происходит бурный рост «никаких». «Ни-
какие» ‒ это респонденты, которые в опро-
сах и исследованиях религиозности утвер-
ждают, что не отождествляют себя ни с ка-
кой религией, «не имеют религии» («no re-
ligion») или «религиозных предпочтений» 
(«religious preferences»). Их стремительный 
рост наблюдается во многих западных стра-
нах от США до Австралии, и он происходит 
наряду с уменьшением тех, кто идентифи-
цирует себя в качестве христиан. 

Поскольку они представляют собой 
быстро растущую часть населения запад-
ного мира, важно понять, что они собой 
представляют, каково их отношение к рели-
гии, неверию и духовности? Можно ли их 
считать абсолютно неверующими и секу-
лярными, или их «не религиозность» в 
большей степени говорит об отрицании 
«религии» как таковой, религиозных инсти-
тутов и авторитетов?  

Вопрос религиозной принадлежности 
и идентичности сегодня имеет теоретиче-
ское, политическое и правовое измерение, и 
представляет особую значимость на фоне 
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поляризации западных обществ, появления 
«нового культурного большинства» в лице 
«не имеющего религии» населения и моби-
лизации новых и старых религий. По-
скольку во многих западных странах хри-
стианская идентичность большинства насе-
ления становится все более «неопределен-
ной» (Д. Воас, М. Чавес, И. Шторм Э. Дэй), 
«заместительной» (Г. Дэви), «никакой»  
(Л. Вудхэд, Д. Воас, М. Чавес, Л. Биман,  
И. Фурсет, М. Хоут, К. Фишер, Н. Мадж,  
П. Хемминг, Б. Космин, Э. Синглтон, и др.), 
тогда как религиозная идентичность имми-
грантов (как правило, мусульманская) 
укрепляется и распространяется, это приво-
дит к необходимости решения проблем ре-
лигиозного и нерелигиозного разнообразия 
на государственном уровне1. 

При этом важным оказывается и опре-
деление религии как: социального инсти-
тута, организации, индивидуальной пер-
спективы. За обозначением чего-то в каче-
стве религии следует признание ее опреде-
ленного статуса или привилегии, что в свою 
очередь приводит к нормативным спорам, 
особое значение в которых приобретает по-
нятие религиозной гегемонии и религиоз-
ной гомогенности. В результате возникают 
очень непростые вопросы соотношения ре-
лигиозно активных и пассионарных рели-
гиозных меньшинств и лишь номинально 
религиозного христианского большинства. 
Самый спорный вопрос в связи с аккомода-
цией, когда люди разных верований и об-
раза жизни стараются жить мирно, ведя пе-
реговоры – идентичность, которая играет 
ключевую роль в дискуссиях о правах и 
свободах за последние два десятилетия. 

Методология и методы (Methodol-

ogy and methods). В какой степени рост 

                                                 
1Один из механизмов регулирования религиозного 
разнообразия – «разумная аккомодация», ставшая 
частью не только правового контекста, но и публич-
ного дискурса в Канаде, возникшая сначала в трудо-
вом праве в качестве реакции работодателей на тре-
бования работников проявлять гибкость в отноше-
нии их религиозных практик. В процессе обсужде-
ния «разумной аккомодации» проводится разграни-

«никаких» подтверждает теорию секуляри-
зации2? Хотя предсказания о полном 
упадке религии не сбылись, но есть данные 
о том, что чем выше уровень благосостоя-
ния и экзистенциальной безопасности 
страны, тем ниже уровень религиозности, и 
наоборот. Исключением были США. Од-
нако, сегодня и в Америке (несмотря на вы-
сокий уровень религиозной вовлеченности 
по сравнению с другими западными стра-
нами) наблюдается значительный рост «ни-
каких» и уменьшение религиозности. Неко-
торые авторы полагают, что США больше 
нельзя рассматривать в качестве контр-при-
мера тезиса секуляризации, поскольку с 
каждым новым поколением американцы 
становятся все менее религиозными (Voas, 
Chaves, 2016). 

Это важный социальный сдвиг, гово-
рящий об изменении отношения людей не 
только к религии, но и к культуре и обще-
ству в целом, (плюрализму, либеральным 
ценностям, политике, образованию, имми-
грации, социальной активности). С одной 
стороны, появляется значительное число 
«не имеющих религии» граждан во многих 
западных странах, а с другой происходит 
рост и религиозная мобилизация новых и 
старых религий, как в западном, так и не за-
падном мире. 

В западной социологии религии до-
вольно давно ведутся дискуссии о том, ка-
кие тенденции являются доминирующими: 
секуляризации и упадка религии, «де секу-
ляризации» и «возрождения религии, или 
«изменения религии». Сегодня мы стано-
вимся свидетелями того, все эти тенденции 
присутствуют одновременно и ни одну из 
них нельзя считать доминирующей. Рели-
гия может «возрождаться» в одном месте 

чение между разумным компромиссом (аккомода-
цией) – наилучшим выбором при решении спора по 
религиозным практикам и тем, что было названо 
«согласованным регулированием» как возможного 
выбора.  
2Которая долгое время не подвергалась сомнению, 
считаясь само собой разумеющейся, 1980-1990 годы 
была отвергнута или пересмотрена, а сегодня вновь 
занимает свое место в теории. 
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(усиление ислама и его радикализация по 
всему миру и рост христианства на Юге), 
приходить в упадок в другом месте (упадок 
христианства на Западе), и повсеместно ме-
нять и умножать свои формы (когда наряду 
с фундаменталистскими, иерархическими 
типами религии появляются все более экс-
периментальные, индивидуализированные, 
«духовные» ее формы. 

На наш взгляд, для описания такой 
мозаичной и неоднозначной ситуации под-
ходит понятие «религиозной сложности»1, 
означающее одновременное присутствие 
религиозного упадка, роста и изменения на 
макро- мезо- и микро- уровнях, включая 
множество религиозных форм на всех уров-
нях. Сегодня трудно обойтись без такого 
понятия, особенно в случае религиозно раз-
нообразных обществ и многоликой (не)ре-
лигиозности 

(Не)религиозное разнообразие и из-
менение (не)религиозной идентичности – 
явления актуальные и всеобщие, имеющее 
свою специфику в каждой стране, но сход-
ные исследовательские проблемы. Поэтому 
многие вопросы, затрагивающиеся здесь, 
имеют отношение и к нашей стране, и мо-
гут найти применение в нашей науке, учи-
тывая недостаточную разработанность дан-
ной проблематики и сложность ее изуче-
ния. 

В статье представлен обзор исследо-
ваний, связанных с ростом «никаких» в раз-
ных странах; рассматриваются проблемы 
их определения, классификации и само-
идентификации; в том числе среди моло-
дых поколений «никаких», для которых в 
наибольшей степени характерно сочетание 
несовместимых элементов. Делается вы-
вод, что происходит изменение соотноше-
ния религиозного, не религиозного и духов-
ного в мировоззрении «никаких», особенно 
молодежи, что является важным признаком 
формирования «сложной» (не)религиозной 
идентичности современного человека. 

                                                 
1 Речь идет о понятии «религиозной сложности» 
И. Фурсет и ее коллег. 

Кроме того, в статье предпринимается 
попытка показать, что наряду с большим 
количеством эмпирических данных в за-
падной науке, научный инструментарий 
для понимания и интерпретации (не) рели-
гиозной идентичности во многом устарел и 
не может охватить всей их «сложности». 
Это говорит о важности дальнейшей разра-
ботки учеными разных стран как термино-
логического, так и методологического ап-
парата, необходимых для адекватного по-
нимания тех респондентов, которые не впи-
сываются в общепринятые категории.  

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). Рост 

«никаких». Наряду с ростом «религиозного 

разнообразия», в последние 2-3 десятиле-
тия происходит рост «не религиозного раз-
нообразия», о чем говорит рост «никаких» 
или «не имеющих религии». Доля населе-
ния, утверждающего, что они не имеют ре-
лигиозной аффилиации, выросла в Австра-
лии с 7% в 1971 г. до 22% в 2011 г.; в Ан-
глии и Уэльсе с 15% в 2001 г. до 25% в 2011 
г.; в США с 8% в 1990 г. до 15% в 2011 г. 
(Singleton, 2015: 239). Количество амери-
канцев, которые не отождествляют себя ни 
с какой религией, продолжает расти быст-
рыми темпами. Между 2007 и 2014 группа 
«никаких» выросла среди взрослых амери-
канцев с 16% до 23%, и с большой долей ве-
роятности будет расти и дальше (Pew Re-
search Center, 2012, 2015). 

Великобритания. Согласно данным 
Census и British Sоcial Attitudes Survey в Ан-
глии и Уэльсе количество «не имеющих ре-
лигии» выросло за год на 13%, с 25% в 2011 
г. до 38% в 2012 г. Прирост среди молодых 
англичан (до 30 лет) – 48% и только 26% из 
них отождествляют себя с христианской ре-
лигией. Среди пожилых англичан (старше 
60) ситуация обратная: 27% «не имеют ре-
лигии» 58% относятся к христианской де-
номинации. Среди сорокалетних англичан 
(если исключить принадлежность к иным, 
чем христианство религиям, составляющей 
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19%), процент «не имеющих религии» 
(51%) превышает долю «христиан» (41%) и 
«никакие» становятся большинством среди 
людей младше 50 лет (Woodhead, 2016). 

Важно, что «никаких» нельзя просто 
отнести к «секулярным» или атеистам. 
«Никакие», как правило, не враждебны по 
отношению к религии. Лишь 13% из них (и 
5% населения) считают Церковь Англии и 
Римско-католическую церковь негатив-
ными силами в обществе. Их Вудхед назы-
вает «враждебными никакими». Большин-
ство из них не является атеистами. Доля 
атеистов растет гораздо медленнее, чем 
доля «никаких» (лишь 20% относятся к ате-
истам,), 16% верят в Бога, но большинство 
(71%) индифферентны по отношению к ре-
лигии. «Никакие» ‒ люди в большей сте-
пени молодые, либеральные в вопросах 
личной морали, семьи, однополых браков, 
космополитичные, и все менее привержен-
ные традиционной религии, склоняющиеся 
к выбору в пользу других возможностей. 
Поэтому Л. Вудхед отвергает идею о том, 
что британцы массово движутся в сторону 
радикального атеизма (Woodhead b, 2016).  

Более того, индифферентность по от-
ношению к религии не является уникально 
присущей лишь «никаким». Она харак-
терна и для значительного числа людей, ко-
торые отождествляют себя с иудеями, хри-
стианами, буддистами и т.д. В целом, лишь 
47% тех, кто говорит о религиозной при-
надлежности, описывают себя как религи-
озных и/или духовных, и более четверти го-
ворят, что они не испытывают влияния ре-
лигии. В равной степени есть значительное 
число религиозно аффилированных людей, 
которые являются атеистами и агностиками 
– 62% буддистов, 42% ‒ иудеев, 33% хри-
стиан, 11% мусульман (Woodhead,  
2016 b: 43). 

                                                 
1 Свои исследования «никаких» британский социо-
лог Л. Вудхед проводит в 2007-2015, когда она была 
директором исследовательской программы «Рели-
гия и общество», собирая и обобщая огромный ма-
териал по Британии и зарубежным странам. 

В опросе, проведенном Вудхед в ян-
варе 20131, «никакие», или «не имеющие 
религии»2 составляют 41% населения Бри-
тании, а к декабрю 2015 г. их число увели-
чивается до 50% взрослого населения. Эти 
цифры подтверждаются данными исследо-
вания британских социальных установок, 
проводившимися с c 1983 г. по 2013 г. 
(British Social Attitudes Survey), откуда сле-
дует, что рост «не имеющих религии» про-
исходит постепенно: в 1983 г. их было – 
31,4%, в 1993 – 36,8%, 2003 – 43,4%, 2013 – 
50,6% (Woodhead, 2017). 

Можно сделать вывод о смешении не 
религиозного и религиозного в сознании 
людей, и довольно трудно выделить чистые 
типы в общепринятом смысле, то есть или 
религиозные, или не религиозные. Вполне 
очевидно лишь то, что в Британии быстро 
растет число «никаких», особенно среди 
молодежи, а число христиан уменьшается, 
даже среди тех, кто воспитывался с религи-
озной идентичностью. И можно предполо-
жить, что довольно скоро Великобритания 
перестанет быть христианской нацией, хотя 
Л. Вудхэд и считает, что «Британия не яв-
ляется ни христианской, ни не религиозной, 
а находится между христианством, много-
верием и неверием» (Woodhead, 2016 b: 
261). 

США. Согласно данным исследова-
ния ARIS3 (American Religious Identification 
Survey) количество «никаких» выросло в 
Америке с 1990 по 2008 г. почти в 2 раза с 
8,1% до 15%. Их число намного превышает 
общее число всех не христианских религи-
озных групп в США. «Никакие» ‒ это не 
движение, а название весьма разнообразной 
группы людей, которые не идентифици-
руют себя ни с одной из религий, присут-
ствующих на американском религиозном 
рынке и включает не религиозных, не веру-

2 Вудхэд использует эти термины как взаимозаменя-
емые.  
3 N=54461, из них 7047 – «Никаких», то есть людей, 
которые на вопрос «Какая ваша религия, если она у 
вас есть?» ‒ отвечали «никакая», атеист, агностик, 
секулярист, гуманист. 
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ющих, анти – религиозных и анти – клери-
кальных. Некоторые из них верят в Бога, 
некоторые нет. Некоторые от случая к слу-
чаю могут участвовать в религиозных риту-
алах, другие – никогда.  

Легко понять эту группу непра-
вильно. С одной стороны, лишь незначи-
тельное ее меньшинство – атеисты. С дру-
гой стороны, так же некорректно описывать 
их как «не церковных» и «не аффилирован-
ных», потому что по большей части они яв-
ляются теистами и религиозными искате-
лями, которые лишь временно не имеют ре-
лигиозной принадлежности. Так же некор-
ректно допущение, что большая часть «ни-
каких» ‒ анти-рационалисты и сторонники 
Нью Эйдж и сверхъестественных идей. Как 
будет показано, они, вероятнее всего, раци-
ональные скептики (Kosmin, Keysar, 2008). 

«Не имеющие религии» или «Ника-
кие» больше не являются маргинальной 
группой и эта (не)религиозная идентифика-
ция распространяется среди жителей Цен-
тральной Америки. Можно говорить о 
сходстве «Никаких» с населением Америки 
в целом в терминах семейного, образова-
тельного статуса, расово-этнической при-
надлежности и дохода. Однако, при сравне-
нии «никаких» с населением в целом есть 
важные диспропорции. Так, мужчин «ника-
ких» ‒ 60%, тогда как женщин – 51%. «Ни-
какие» значительно моложе, чем население 
в целом: 30% из них моложе 30 лет, и лишь 
5% ‒ 70-летних и старше. Средний возраст 
взрослых «никаких» – 41 год, тогда как для 
населения в целом – 46 лет. И «Никакие» 
гораздо в большей степени либералы и кос-
мополиты, чем население в целом (Kosmin, 
Keysar et al., 2008). 

В этом исследовании выявлены ха-
рактеристики «Никаких», которые не были 
общепризнанны раньше. Для них харак-
терно большое разнообразие веры в Бога, 
варьирующееся от теизма до атеизма, хотя 
большая часть (59%) является агностиками 
или деистами. У них нет предвзятого отно-
шения к верованиям Нью Эйдж. В большей 
степени, чем население в целом, они 
склонны к принятию теории человеческой 

эволюции, и они не испытывают интереса к 
религиозным церемониям типа крещения, 
церковным свадьбам или похоронам. Фило-
софская позиция «никаких» ‒ скорее скеп-
тицизм, чем открытое противостояние ре-
лигии. Меняется географический ракурс 
«Никаких» и сдвиг в сторону Новой Англии 
(22%), бросающей вызов Северо – Западу 
(20%), как самому секуляризованному ре-
гиону страны.  

Две трети (66%) «никаких» – это «ни-
какие» первого поколения, только 32% ‒ 
второго поколения. Значительная их  
часть – отошедшие от религии люди и зача-
стую возвращающиеся к ней. Анализ ко-
горт объясняет многое в недавнем росте 
числа никаких среди молодежи. Поколения 
Х (рожденные 1960-1978) и старшая ко-
горта поколения У (1979-1990) ‒ движущие 
силы роста этого населения, но в разных 
смыслах. У поколения Х очень высок коэф-
фициент поддержания уровня никаких, по-
скольку они – рожденные «никакими» ‒ 
71%, тогда как у поколения У – средний 
уровень обращения в «никаких» из религи-
озных в 12-летнем возрасте – 16% (Kosmin, 
Keysar et al., 2008). 

Наиболее важной и статистически 
значимой находкой этого исследования яв-
ляется то, что американские женщины го-
раздо более религиозны и менее секулярны, 
чем мужчины по показателям аффилиации, 
веры и поведения. «Никаких» среди муж-
чин – 19%, тогда как среди женщин – 12%. 
Это самый большой отличительный при-
знак религиозного и не религиозного насе-
ления и единственный социальный фактор, 
который не меняется с 1990 г. Женщины не 
только менее склонны отходить от религии, 
чем мужчины, но они также с меньшей ве-
роятностью остаются не религиозными в не 
религиозной семье. Более того, даже когда 
они отождествляют себя с «никакими», они 
с меньшей вероятностью, чем мужчины, 
будут атеистами и большими скептиками 
(Kosmin, Keysar et al., 2008). 

Сегодня нет ни одной демографиче-
ской группы, в которой бы не было «ника-
ких»: они есть среди женатых, неженатых, 
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вдовцов, разведенных; среди демократов, 
республиканцев, и независимых; среди 
мало образованных и высоко образован-
ных; среди бедных и богатых, в каждой ра-
совой и этнической группе, каждом геогра-
фическом регионе; и их количество колеб-
лется от 5% до 20% взрослого населения. 

«Никакие» ‒ это «невидимое мень-
шинство» Америки. Невидимое, потому 
что по своим социальным характеристикам 
они не отличаются от большинства. Од-
нако, переход от религиозного большин-
ства к секулярному меньшинству оказыва-
ется настолько неуловимым, что может 
стать заметным лишь в процессе целена-
правленного наблюдения. Можно ожидать, 
что в будущем число «Никаких» возрастет, 
особенно за счет молодых когорт, которые 
придут на смену пожилым религиозным 
американцам, и достигнет четверти амери-
канского населения (Kosmin, Keysar, et al. 
2008: 21-22). 

Эти выводы подтверждаются, и го-
раздо раньше. Согласно данным Pew Re-
search Center количество американцев, не 
отождествляющих себя с какой-либо рели-
гией, выросло за 5 лет (2007-2012) среди 
взрослого населения с 15% до 20%. Из них 
почти 6% (13млн.) взрослого населения 
Америки отождествляют себя с атеистами и 
агностиками, а 14% (33 млн человек) гово-
рят, что у них нет никакой определенной 
религиозной аффилиации (Pew Research 
Center, 2012). 

Эта большая растущая группа амери-
канцев менее религиозна, чем население в 
целом по многим показателям, включая ча-
стоту посещения религиозных служб и сте-
пень важности религии в их жизни. Однако, 
в новом исследовании, проведенном Pew 
Research Center, было обнаружено, что мно-
гие из не аффилированных взрослых в не-
которой степени и религиозны, и духовны. 
Две трети из них (68%), говорят, что они ве-
рят в Бога; более половины (58%) – что они 
часто чувствуют глубокую связь с приро-
дой и землей; более одной трети (37%) 
идентифицируют себя как «духовных, но не 

религиозных», а одна пятая (21%) – что 
ежедневно молятся. 

За небольшими исключениями, они 
утверждают, что не занимаются поисками 
религии, но их отношение к религиозным 
институтам нельзя характеризовать как од-
нозначно враждебное. Большинство рели-
гиозно не аффилированных американцев 
считают, что, хотя церкви и другие религи-
озные институты слишком интересуются 
деньгами и властью, сфокусированы на 
правилах, вовлечены в политику, они в то 
же время приносят пользу обществу, усили-
вая общинные связи (78%) и помогая бед-
ным и нуждающимся (77%). Они также зна-
чительно меньше (52%), чем население в 
целом (76%), убеждены в том, что религи-
озные институты являются оплотом морали 
(Pew Research Center, 2012: 2, 12). 

В терминах религиозных верований и 
практик не аффилированные представляют 
собой весьма разнородную группу. Лишь 
5% из них еженедельно посещает религиоз-
ные службы. Одна треть говорит, что рели-
гия – нечто наименее важное в их жизни, 
две трети верят в Бога (хотя лишь менее по-
ловины говорят, что они абсолютно уве-
рены в существовании Бога). 42% не аффи-
лированных не считают себя ни религиоз-
ными, ни духовными, но 55% считают себя 
либо религиозными (18%), либо «духов-
ными, но не религиозными» (37%) (Pew Re-
search Center, 2012).  

Уменьшение христианского населе-
ния и рост не аффилированных американ-
цев имеет место во всех четырех главных 
географических регионах страны: Религи-
озные «никакие» к 2014 г. составляют 19% 
взрослого населения на Юге (13% в 2007), 
22% на Среднем Западе (16% в 2007), 25% 
на Северо-Востоке (16% в 2007) и 28% на 
Западе (21% в 2007). А цифра прироста не-
аффилированных американцев в 2007-2014 
годы – 6,7%, с 16,1% в 2007 до 22,8% в 
2014, (то есть прирост за 2 года, с 2012 года 
составил 1,8%). Тогда как уменьшение хри-
стианского населения (главным образом 
среди протестантов основного направления 
и католиков) за то же время составило 7,8% 
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(с 78,4% в 2007 до 70,6% в 2014) (Pew Re-
search Center, 2015). 

Как видим, хотя в Америке рост «ни-
каких» не так значителен, как в Британии, 
но он постоянен и также связан с уменьше-
нием количества христиан по всей стране, 
даже в наиболее религиозных регионах. 
«Никакие» представляют собой весьма раз-
нородную группу (от религиозных до неве-
рующих, которые, несмотря на свой скеп-
тицизм, не враждебны по отношению к ре-
лигии) и в ней довольно большая доля ре-
лигиозных (18%) и «духовных, но не рели-
гиозных» (37%). Это говорит о специфике 
американской ситуации (как более религи-
озной, чем Британия, страны) и американ-
ской религии, для которой понятие «духов-
ность» и категория «духовных, но не рели-
гиозных» представляет большую значи-
мость.  

Проблемы определения, классифика-

ции и самоидентификации «никаких». Не-
смотря на обилие цифр, данные о (не)рели-
гиозной аффилиации «никаких» не слиш-
ком много могут нам сказать о ее смысле и 
значении. В целом остается не вполне по-
нятным, почему у них нет религиозных 
предпочтений, каково их влияние на изме-
нение религиозного ландшафта, и как все 
это лучше измерить.  

Оба термина «никакие» («nones») и 
«не имею религии», («no religion») одни ав-
торы используют как взаимозаменяемые 
(Л. Вудхед, С. Бахан и др.), тогда как другие 
обращают внимание на их различия (С. Уо-
ллис, К. Коттер, Н. Мадж): по времени ис-
пользования (раньше в ходу был термин 
«никакие», а сегодня «не имею религии»); 
местоположению (в США до сих пор ис-
пользуют термин «никакие», тогда как в Ев-
ропе (особенно в Британии) – «не имею ре-
лигии»; по смыслу, который исследователи 
вкладывают в него ‒ «не имею религии», в 
большей степени соответствует позитив-
ному выбору, тогда как «никакие» ‒ гово-
рит лишь об отрицании принадлежности к 
любой религии, то есть негативный выбор. 

Британский социолог Э. Дэй во мно-
гом способствовала тому, что в регулярной 

Переписи в Англии и Уэльсе (Census) кате-
гория «никакие» («none»), использовавша-
яся в 2001 г. была заменена на категорию 
«не имею религии» («no religion») в 2011 г. 
По ее мнению, слово «никакие» означает 
отсутствие убеждений, веры и ценностей и 
дискредитирует сложную идентичность та-
ких людей, как светские гуманисты, у кото-
рых много верований и ценностей, хотя и 
не религиозных (Day, 2013: 107). В таком 
случае данная категория является позитив-
ной. В другой работе она отмечала, что 
люди часто используют религиозную и не 
религиозную идентификации, чтобы пока-
зать свое отношение к людям и группам, к 
которым они принадлежат, поэтому катего-
рия опять же не является исключительно 
негативной (Day, 2011). 

Многие исследователи предпочитают 
термин «никакие» по отношению к моло-
дежи, поскольку это по большей части 
означает «никакое» отношение молодых 
людей и к религии, и к не-религии (не-ре-
лигиозности, атеизму, агностицизму, секу-
ляризму). Некоторые авторы подчерки-
вают, что термин «никакие» ‒ ничего не го-
ворит о религиозной идентичности, будучи 
всего лишь «методологическим артефак-
том», неудачным социологическим кон-
структом (Л. Вудхед), тогда как другие  
(Л. Ли, Л. Чеен, Р. Патнэм) считают его по-
лезным исследовательским средством. 

В социальных науках термин появля-
ется для обозначения тех, у кого хотя и нет 
или недостаточно религиозной веры, но 
кто, в отличие от атеистов и агностиков, не 
ассоциирует себя с четкой не религиозной 
позицией. Но эта категория может также 
включать и тех, кто, не имея религиозной 
аффилиации, по определенным религиоз-
ным показателям может быть даже более 
«религиозным», чем некоторые из тех, кто 
имеет религиозную принадлежность 
(Vernon, 1968: 223). 

Хотя рост «никаких» во всем мире от-
слеживается, но при этом не уделяется 
должного внимания тому, какой смысл 
вкладывают в него респонденты, что они 
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хотят сказать своим выбором и что соб-
ственно измеряют исследователи с помо-
щью этих не религиозных категорий. Но 
что бы мы ни исследовали с помощью не 
религиозных категорий (секулярность, се-
куляризацию, не религиозность, духов-
ность, изменения религии и религиозной 
идентичности, различия не религиозных и 
духовных культур, уровень не религиозно-
сти индивида и общества) не религиозная 
идентификация при этом имеет значение. 

Не религиозные категории, по мне-
нию Ли, гораздо в большей степени содей-
ствуют измерению принадлежности к не 
религиозной и духовной культуре, чем 
обычно думают. Эти термины имеют опре-
деленный смысл для всех, кто использует 
его, правда, разный: во-первых, они высту-
пают в качестве замены или синонима дру-
гой религиозной идентичности (гуманист, 
скептик, рационалист, атеист и др.); во-вто-
рых как указание на утрату религиозной 
идентичности или вообще на не религиоз-
ную идентичность; в-третьих, как противо-
поставление «религиозности» «альтерна-
тивной духовной направленности»; в-чет-
вертых, для выражения духовной и не ду-
ховной не номинальной идентичностей; в-
пятых, для выражения «вовлеченного ин-
дифферентизма»1 (Lee, 2014: 470). 

«Нерелигиозное», полагает Ли, озна-
чает не просто отсутствие религиозного, не 
сводится лишь к секулярному и к противо-
стоянию религии, но представляет собой 
самостоятельный феномен, важный для по-
нимания происходящих в западных обще-
ствах процессах, который необходимо ис-
следовать. Она дает детальную классифи-
кацию нерелигиозного, включая антирели-
гиозность (отрицание и оппозиция к рели-
гии); арелигиозность (отсутствие религии); 
безразличие – промежуточное состояние 
между анти- религиозностью и арелигиоз-
ностью; иррелигиозность (отрицание рели-
гии, но в отличие от антирелигиозности ме-
нее вовлеченное и активное) (Lee, 2015). 

                                                 
1Л. Ли – директор-основатель «Сети исследователей 
Нерелигиозности и Секулярности», соруководитель 

Многие исследователи (С. Балливент, 
2017; Л. Вудхед, 2016; М. Хоут и К. Фишер, 
2002, 2014; Д. Бейкер и Б. Смит, 2009; Б. 
Космин и А. Кейсар, 2009) считают, что не 
все «никакие» ‒ атеисты и агностики. Дол-
гая история изучения религиозных отступ-
ничеств и переключений говорит о том, что 
религиозная идентичность для многих лю-
дей не является стабильной описательной 
характеристикой. И даже те, кто принадле-
жит к религиозной традиции, время от вре-
мени ее меняют или отходят от нее.  

Об этом свидетельствует и разнообра-
зие понятий и концепций, разработанных 
исследователями религии, включая «духов-
ных, но не религиозных» (Р. Белла, Н. Ам-
мерман, Р. Фуллер), «веру без церковно-
сти» (Г. Дэви), «церковность без веры»  
(Д. Эрвье-Леже), «ни веры, ни церковно-
сти» (Д. Воас, Э. Дэй), «религиозных иска-
телей» (Р. Уитноу), «не церковных верую-
щих» (К. Руф), «неопределенных верую-
щих» (Д. Воас, А. Крокетт), «религиозных 
приватистов» (К. Руф). Это означает, что 
многообразная сфера религиозных иден-
тичностей не может быть охвачена той си-
стемой религиозных категорий, которые 
являются общепринятыми при изучении 
религии. 

Об этом же говорят исследования ази-
атских молодых «никаких», согласно кото-
рым следует вносить изменения в набор об-
щепринятых не религиозных категорий. Не 
вера и аффилиация, а духовные практики 
(ритуал) и этическое поведение (взаимоот-
ношения) должны быть в фокусе внимания, 
учитывая специфику китайских и японских 
религиозных практик, которые слово «ре-
лигия», как и «не религия» не может охва-
тить (Yeung et al., 2015). 

Самоидентификация – выбор опреде-
ленного «ярлыка», который часто делается 
независимо от верований, поведения и 
опыта – не является устойчивой. Чтобы по-
нять, насколько стабильны (не) религиоз-

Проекта «Научное исследование нерелигиозных ве-
рований» при поддержке Фонда Темплтона. 
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ные предпочтения «никаких» и их само-
идентификация, Л. Чеен и ее соавтры ис-
пользуют понятие «лиминальность»1, раз-
деляя «никаких» на «стабильных никаких» 
и «лиминальных никаких». «Лиминалы» – 
это те, кто находится посередине, между ре-
лигиозным участием и секуляризмом, 
между религиозным и светским. Они стоят 
на полпути от определенной религиозной 
идентичности и могут сознательно выби-
рать определенную комбинацию верований 
и практик, так и оставаясь в этом лиминаль-
ном состоянии всю жизнь, не выбирая «ни 
то, ни се» (Chaeyoon et al., 2010). 

По причине лиминальной природы 
своей идентичности они могут отождеств-
ляться с определенной религиозной груп-
пой в одном отношении, но утверждать от-
сутствие религиозных предпочтений в дру-
гом, хотя в целом их религиозная вовлечен-
ность мало меняется. Они отличаются от 
отступников (apostates) и искателей 
(switchers), которые не просто говорят о 
своей идентичности, но и испытывают из-
менения религиозных верований и поведе-
ния (Chaeyoon et al. 2010: 600). И в этом 
смысле «лиминалы» напоминают катего-
рию Воаса «ни религиозных, ни светских», 
«серую» модель Броди и другие категории 
разных ученых (Р. Белла, Г. Дэви, Р. Фул-
лер, К. Руф, Д. Воас, Р. Уитноу, говоривших 
о двусмысленности религиозной идентич-
ности.  

Категория «лиминалов» улавливает 
определенные нюансы (не) религиозной 
идентичности: они отличаются, как от ре-
лигиозных (по всем аспектам религиозно-
сти, включая церковную посещаемость, ре-
лигиозную веру, важность религии в повсе-
дневной жизни и т.д.), так от духовных и не 
аффилированных, так как многие из них по-
сещают конгрегации и время от времени 
отождествляют себя с одной из религий. То 

                                                 
1 «Лиминальность» ‒ понятие, введенное в употреб-
ление культурным антропологом В. Тернером для 
обозначения средней переходной стадии из трех ста-
дий ритуального процесса, когда заново определя-

есть лиминальная идентичность – погра-
ничная, означающая не полный разрыв с ре-
лигией, а занимающая промежуточное по-
ложение между «стабильными никакими» и 
«стабильными аффилированными». Из 
всех социально-демографических характе-
ристик лиминалов самая отличительная – 
возраст, в наибольшей степени характерная 
для молодых респондентов. 

Религия, неверие и духовность в со-

знании молодых «никаких». Хотя есть тен-
денция сводить «никаких» к атеистам, эта 
группа разнообразна и включает: атеистов, 
агностиков, свободомыслящих, гумани-
стов, рационалистов, «духовных, но нере-
лигиозных», не религиозных. Существуют 
разные типологии «никаких». В США типо-
логия Pew Research Center включает три со-
ставляющие: атеистов, агностиков и «ни-
чего конкретного» («nothing in particular»). 
В канадских недавних исследованиях их 
пять: атеизм, светский гуманизм, агности-
цизм, «духовные, но не религиозные», «не 
имеющие конкретных предпочтений». 

Подъем «никаких» во многом проис-
ходит благодаря молодежному профилю 
«никаких». Представителей самой молодой 
когорты (18-24) больше всего (60%) среди 
тех, кто говорит о себе, как о «не имеющих 
религии». Больше всего «никаких» (утвер-
ждающих, что они атеисты, агностики или 
у них нет «никакой конкретной религии») 
среди молодых американцев – миллениалов 
(1990-1996 г. рождения) – 36%. Но и более 
взрослые миллениалы (1981-1989 г. рожде-
ния) не сильно от них отстают, их – 34%. 
Совокупный процент всех «никаких» мил-
лениалов (35%) в два раза превышает не аф-
филированных бэби бумеров (17%), и в три 
раза – не аффилированных «молчаливого 
поколения» (1928-1945) – (11%) (Lipka, 
2015). 

Иначе говоря, миллениалы – движу-
щая сила роста «никаких». Воспитанные 

ется идентичность ритуального субъекта. Социо-
логи применяют его для обозначения состояния, ко-
торое можно охарактеризовать как «ни то, ни се» и 
совсем не обязательно, что достигается одно или 
другое. 
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без религиозной принадлежности, они 
остаются «никакими», становясь взрос-
лыми (67%). Можно было бы предполо-
жить, что ситуация изменится, когда они 
станут старше, женятся и будут иметь де-
тей. Однако, данные многолетних исследо-
ваний американского Центра Pew Research 
Center говорят о том, что c возрастом пред-
ставители разных когорт не становятся ре-
лигиознее, напротив, каждое последующее 
поколение американцев становится все ме-
нее религиозным. 

Группа «никаких» оказывается 
весьма неоднородной, и все они сильно раз-
личаются по степени нерелигиозности, ре-
лигиозности, духовности. Хотя многие из 
этой группы считают религию неважной 
или неуместной в их жизни, для других она 
имеет значение и играет свою роль. И если 
классификация Американского Исследова-
тельского Центра ( Pew Research Center) 
включает три категории (атеистов, агности-
ков и «никакой конкретной религии»), то 
классификация «не имеющих религии» 
(«no religion»), предложенная С. Уилкинс-
Лафламм1 включает 5 категорий: атеистов, 
агностиков, светских гуманистов, «духов-
ных, но не религиозных»» и не имеющих 
религиозных предпочтений. Согласно дан-
ным ее исследования почти половина (44%) 
молодых канадцев и больше одной трети 
(39%) молодых американцев в возрасте 18-
35лет, говоря о том, что у них «нет рели-
гии», выбирают один из этих 5 вариантов. 
Больше всего в обеих странах «не имеющих 
религиозных предпочтений»: 16% в Канаде 
и 13% в США; затем следуют «атеисты и 
светские гуманисты»: их по11% в каждой 
стране, затем «агностики»: их по 9% в 
обеих странах, и наконец, меньше всего 
«духовных, но не религиозных»: 8% в Ка-
наде и 6% в США (Wilkins-Laflamme, 2019). 

                                                 
1 Отчет С. Уилкинс – Лафламм представлен в рамках 
исследовательского проекта «Обзор миллениалов: 
Нерелигиозная гомофилия и социальная дистанция» 
Отделения социологии Университета Ватерлоо (Ка-
нада) при участии видных канадских ученых: Л. Би-

Больше половины (56%) молодых ка-
надцев и больше двух третей (68%) моло-
дых американцев верят в Бога или высшую 
силу. Канадцы оказываются наиболее секу-
лярными по сравнению с американцами 
даже среди миллениалов по показателям: 
религиозной (не) принадлежности (аффи-
лиации), веры в Бога или высшую силу, 
особенностей веры, молитвы, посещаемо-
сти религиозных служб, чтению Священ-
ного Писания, почитания предков, религи-
озной или духовной сетевой (on-line) актив-
ности, религиозной или духовной деятель-
ности с друзьями. 

Тем не менее, молодые канадцы при-
нимают участие в некоторых духовных 
практиках (медитации, йоге и др.) так же 
часто, как и молодые американцы. А неко-
торые показатели духовности (вера в таин-
ственную связь с природой, Вселенной, ду-
ховным миром) у них также сходны. И хотя 
молодые канадцы обычно считаются более 
не религиозными, чем американцы, они в 
меньшей степени вовлечены в сетевое не 
религиозное взаимодействие с атеистиче-
скими, гуманистическими, секуляристкими 
организациями, чем молодые не религиоз-
ные американцы. 

Большинство американских и канад-
ских респондентов, у которых есть религи-
озные или духовные верования, считают их 
очень или в некоторой степени важными в 
их жизни. 51% канадских респондентов и 
66% американских считают их важными, 
поскольку являются руководством в их 
жизни. С другой стороны, 37% канадских и 
20% американских респондентов говорят, 
что духовные или религиозные верования 
не очень или вообще не важны в их жизни. 
12% канадцев и 14% американцев говорят, 
что у них нет никаких религиозных или ду-
ховных верований. Чуть больше одной 
трети (36%) неверующих канадских ре-

мана, П. Байера, Р. Байби, С. Томлинса и других ав-
торов, на основе статистического анализа данных о 
тенденциях развития миллениалов, собранных в 
марте 2019 г. Выборка: Канада, N= 1,508, CША – 
1,006 в возрасте 18-35 лет. 
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спондентов и чуть меньше трети (27%) не-
верующих американских респондентов го-
ворят, что их неверие в некоторой степени 
или очень важно в их жизни. 

В отношении будущей возможной во-
влеченности в религиозную или духовную 
практики и трансляции ее своим детям, то 
39% американских респондентов и 23% ка-
надцев говорят, что хотели бы в будущем 
быть более вовлеченными в эти практики. 
51% американцев и 41 % канадцев говорят, 
что хотели бы передать детям свои религи-
озные, духовные и не религиозные взгляды 
(Wilkins-Lalamme, 2019). 

Таким образом, хотя цифры «ника-
ких» в обеих странах довольно внушитель-
ные, но из 39% американских никаких 29% 
верят в Бога, а 66% американцев, у которых 
есть религиозная или духовная вера счи-
тают их важными в своей жизни. Из 44% ка-
надских никаких 12% верят в Бога, а 51% 
канадцев, у которых есть религиозная или 
духовная вера, считают их важными в своей 
жизни.  

Эти различия (не) религиозности мил-
лениалов двух стран можно объяснить тем, 
что влияние религии на американскую 
культуру остается впечатляющим, как и со-
циальные последствия для тех, кто является 
не религиозным. В США, особенно на Юге 
и Среднем Западе, посещение религиозных 
служб и принадлежность к религиозной 
конгрегации – культурные нормы. Попу-
лярность американских тинейджеров в 
школе в значительной степени связана с по-
сещением религиозных служб. 15% не ре-
лигиозных молодых американцев говорят о 
том, что над ними посмеивались, или они 
испытывали давление со стороны своих од-
нокурсников по поводу их религиозной не 
аффилированности (Bahan, 2015).  

Социальное одобрение и отношение к 
тем, кто идентифицирует себя в качестве 
нерелигиозных совершенно иное в Канаде, 
особенно в Британской Колумбии, где 
треть населения сообщает о том, что явля-
ется нерелигиозной к 2011 г. Вследствие 
этих культурных различий тенденция к ре-

лигиозной безграмотности и неафилиро-
ванности, вероятно, будет менее выражена 
у американских миллениалов, поскольку 
даже у тех, у кого было мало ( или вообще 
никакого) религиозного воспитания дома и 
в школе, есть сверстники с сильными рели-
гиозными связями. В Канаде же, особенно 
в городских ареалах Британской Колумбии 
и других регионах это не так (Bahan, 2015). 

К тому же, социальные последствия 
не-религиозности связаны с той ролью, ко-
торую религия играет в политической 
жизни. И в Канаде, и в США религия играет 
важную роль в том, как люди оценивают 
политические вопросы, движения и канди-
датов. Так называемые «культурные 
войны», возникающие в пост-1960-е гг. 
способствуют подъему очередной волны 
евангелического протестантизма, которому 
весьма покровительствует Республикан-
ская партия, и использует эту возможность 
для призыва к возвращению к «традицион-
ным семейным ценностям» (Bahan, 2015). 
Молодые американцы различной религиоз-
ной принадлежности считают допустимым 
такое смешение религии и политики, в от-
личие от нерелигиозных людей, для кото-
рых это представляется неприемлемым. 
Различие культурных норм при прочих рав-
ных условиях в этих странах означает, что 
человек без религиозной принадлежности, 
стремящийся к участию в политике, полу-
чит меньшую поддержку в США, чем  
в Канаде.  

Духовность «никаких». В научной ли-
тературе довольно туманное представление 
о том, как миллениалы связаны с понятием 
«духовность» и как лучше изучать эту тему. 
Проблемы начинаются с того, как понимать 
термины «религиозный» и «духовный», что 
приводит к неумению точно выражать и 
описывать их установку по отношению к 
духовности и духовным потребностям. По-
этому неудивительно, что существует раз-
брос мнений как среди миллениалов, так и 
их исследователей: канадские социологи 
отмечают, что лишь 30% не религиозных 
миллениалов говорят о том, что у них есть 
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духовные потребности, а американские со-
циологи приводят цифру 60% религиозно 
не аффилированных миллениалов, для ко-
торых духовный рост довольно важен 
(Bahan, 2015). 

Многие представители этого поколе-
ния не уверены в том, как описывать и объ-
яснять их «духовность» и «духовные 
опыты». Этому есть два объяснения. Во-
первых, религиозное и духовное руковод-
ство (или его отсутствие) религиозно не 
аaфилированных родителей бэби-бумеров. 
И, во-вторых, секуляризация системы обра-
зования. Сочетание этих факторов ограни-
чивало как словарь, так и концептуальное 
понимание религии и духовности, в резуль-
тате чего появляются религиозно безгра-
мотные и не аaфилированные миллениалы.  

Поколение бэби-бумеров стояло у ис-
токов «контркультуры» 1960-х гг. Важной 
характеристикой этого поколения было от-
рицание ограничивающих догм, ассоцииру-
ющихся с традиционной религией и про-
буждение новой духовности, связанной с 
движением Нью Эйдж. Плюрализм, равен-
ство, разнообразие и индивидуальная сво-
бода – те ценности, которые стали частью 
родительской практики многих бэби буме-
ров, которые, в отличие от их родителей, в 
меньшей степени стремились вовлекать 
своих детей в религиозные традиции и при-
вивать им веру.  

Так что, многие миллениалы полу-
чили пассивное руководство от своих роди-
телей, позволявших своим детям незави-
симо исследовать религию и духовность. 
Свободное самостоятельное исследование 
этих областей миллениалами в известной 
степени способствовало религиозной без-
грамотности. Следствием культурных 
сдвигов 1960-х, которые затронули сначала 
поколение бэби-бумеров, а затем и милле-
ниалов, стали воспринятые ими черты свет-
ской культуры, подчеркивающие ценности, 
несовместимые с принципами большинства 
религиозных традиций. В результате чего 
происходит бурный рост североамерикан-
цев, считающих себя нерелигиозными, и 
исследований, выражающих неясное и 

ограниченное понимание духовного опыта 
и ценностей «духовности» в жизни милле-
ниалов.  

Исторически восприятие духовного 
пересекалось с тем, что называли «религи-
озностью». Однако с появлением движения 
Нью Эйдж распространяется выражение 
«духовный, но не религиозный» для описа-
ния так называемых «духовных искателей». 
Это люди, для которых было характерно 
общее сопротивление и недоверие к тради-
ционной религии, которые следовали прин-
ципам индивидуализма и автономии, выбо-
рочно смешивавших и соединявших раз-
личные верования и практики из разных ре-
лигиозных традиций.  

Начиная с 1960-х гг. «духовные, но не 
религиозные» стал зонтичным термином 
для духовных индивидов, весьма различаю-
щихся по отношению к религии. Понятие 
«духовные, но не религиозные» служит ос-
новой для многих исследователей, изучаю-
щих современную духовность, а также 
средством измерения того, насколько серь-
езно или активно люди исследуют свою ду-
ховность. Данная категория имеет различ-
ные интерпретации и изучается в разных 
контекстах. И само ее возникновение гово-
рит: об определенных проблемах, напря-
женности и путанице при определении ду-
ховности и религиозности; о сопутствую-
щих культурных и политических коннота-
циях; о трансформации нерелигиозности и 
нерелигиозной идентификации. 

От 9% до 30% идентифицируют себя 
как «духовных, но не религиозных», но 
большинство, от 48% до 74% обследуемых 
американцев считают себя «и духовными и 
религиозными». Интересно, что «не рели-
гиозные» люди (40%) могут описывать себя 
как духовных, верить в Бога или некую 
высшую силу (68%) (Stark, Humburg and 
Miller, 2005). 

Очень немногие люди считают себя 
только «религиозными» (4-10%), при этом 
от 3% до 29% вообще не интересуются ни 
религией, ни духовностью. Неудивительно, 
что взаимосвязь между религией и духов-
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ностью воспринимается по-разному в зави-
симости от типа религиозной группы, пола, 
образования, дохода. Наиболее типичный 
представитель «духовного, но не религиоз-
ного» – женского пола, имеющий высшее 
образование, высокий социальный статус, 
мистический опыт, не имеющий религии, 
но вовлеченный в религиозную или духов-
ную активность (Zinnbauer et al. 1997: 557).  

Эта двусмысленность мешает чет-
кому пониманию, что значит быть «духов-
ным». Но, как правило, духовность проти-
вопоставляется религии, которая обычно 
описывается как «вероучительное и риту-
альное проявления духовности, которая ас-
социируется с церковной организацией», а 
духовность как «персональное утвержде-
ние трансцендентного» (Zinnbauer et al. 
1999: 901, 903). Аналитический парадокс 
состоит в том, что духовность может быть 
и религией, и не религией. В сущности, «ду-
ховность – это частная интерпретация кол-
лективного религиозного символизма» 
(Zinnbauer et al., 1999: 147) и повседневный 
феномен, «поскольку каждый человек, об-
ращающийся к религиозным символам, уже 
вовлечен в процесс создания своей соб-
ственной духовности» (Zinnbauer et al., 
1999: 151). Согласно этой модели, религия 
не может существовать без духовности, то-
гда как духовности не обязательно нужен 
религиозный фундамент. 

В научной литературе «духовные, но 
религиозно не аффилированные» класси-
фицируются как «холистическое окруже-
ние» (Heelas, Woodhead, 2005), «ищущая 
духовность» (духовность искателя, seeker 
spirituality) (Wuthnow, 1998), «духовные, но 
не религиозные» (spiritual, but not religious) 
(Fuller, 2002), «высоко активные искатели» 
(highly active seekers) (Roof, 1995), или точ-
нее «метафизические верующие и духов-
ные искатели» (Roof, 1999). Но по сути дела 
                                                 
1 Смит и Дентон (2005) в своем исследовании моло-
дежи и религии попытались выяснить, в какой мере 
американские тинейджеры понимают, кто такие 
«духовные, но не религиозные» и относят ли себя к 
ним. Большинство опрошенных не слышали этого 
выражения, а из тех, кто немного был знаком с этим 

это неоязычники, теософы, дзен буддисты, 
нью эйджеры, феминистки, любители при-
роды, разного рода мистики, последователи 
различных духовных мастеров, безымян-
ные искатели (Roof 1999: 203). Несмотря на 
их разнообразие у них есть нечто общее: 
единая духовная философия, включающая 
холизм, личную автономию и божествен-
ность истинного Я (Roof, 1999, Fuller 2002). 
Не патриархальная эгалитарная природа 
этой религии делает ее особенно популяр-
ной среди женщин (Heelas, Woodhead, 2005, 
Woodhead, 2007).  

Понятие «духовные, но не религиоз-
ные» служит основой для многих исследо-
вателей, изучающих современную духов-
ность, а также служит средством измерения 
того, насколько серьезно или активно люди 
исследуют свою духовность. Однако, мил-
лениалы, в силу своей неосведомленности, 
могут не знать об этом понятии, и связы-
вать термин духовный с религиозным или 
чем-то божественным. Поэтому и не уве-
рены, что могут называть себя духовными. 
По этой причине многие религиозно неафи-
лированные миллениалы, которые явля-
ются духовными с типологической точки 
зрения, остаются за рамками исследова-
ний1. 

Говоря о духовности миллениалов, 
важно выявить несоответствия между «ре-
лигией» и «духовностью» и показать их 
значение в повседневной жизни и культур-
ном контексте. Это было целью исследова-
ния Н. Аммерман, которая при описании 
духовности и духовного опыта выделила 
четыре типологические категории духовно-
сти. Во-первых, «теистическую» катего-
рию, в рамках которой духовность понима-
ется как установление связи с Богом, как 
правило, в христианской традиции. Во-вто-
рых, «экстратеистическую» категорию, где 
духовность содействует аффективному 

выражением, придавали ему мало значения, он был 
малопонятен для них, что позволило сделать вывод 
о недостаточном стремлении к духовному поиску в 
сравнении и с тем, которое было в движении Нью 
Эйдж. 
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опыту, не связанному ни с христианским 
Богом (Спасением, загробной жизнью), ни 
с другими божествами. Этот дискурс возни-
кает в связи с «имманентной духовностью», 
исходящей из взаимосвязи человека, общ-
ности, мира природы или с чем-то транс-
цендентным и экстраординарным. Эта ду-
ховность составляет ядро личности (Я), 
воспринимается как поиски смысла жизни 
индивида и представляет собой в сознании 
человека осмысленный жизненный образец 
или благоговейное восприятие прекрасного 
в музыке, искусстве, природе. В-третьих, 
«этическую» категорию – как общий знаме-
натель для первых двух категорий, и такой 
духовный опыт, который проявляется в по-
мощи другим, преодолении собственного 
эгоизма, моральном, правильном поведе-
нии, основная черта которого – доброта. И 
наконец, «духовность веры и принадлежно-
сти» (belief and Belonging spirituality), име-
ющая отношение к вере в Бога и принад-
лежности к религиозной традиции, которая 
оказывается самой спорной из всех катего-
рий (Ammerman, 2013). 

В наибольшей степени миллениалам 
соответствует экстра-теистическая и этиче-
ская духовность, что подтверждается ис-
следованиями духовности миллениалов С. 
Бахан, С. Уоллиса, К. Коттера и других ав-
торов по мнению которых все меньше мо-
лодых людей обращаются к религии в по-
исках осмысленной жизни, которая для них 
означает счастливое, безопасное существо-
вание, основанное на заботе о ближних, за 
рамками религиозного мировоззрения. 
Причины, по которым они отказываются от 
религиозного выбора: 1) чтобы называться 
христианином, нужно верить и принимать 
все аспекты религии, к чему они неспо-
собны; 2) их взгляды настолько разнооб-
разны и зачастую противоречивы, что вряд 
ли подходят под определение хотя бы ка-
кой-то религии; 3) их вера в Бога не 

                                                 
1 Например, недавняя монография под ред. Э. Орвик 
и Х. Шипли «Молодежь и разнообразие (не) религи-
озных идентичностей в международной перспек-
тиве» 2019 г., где предлагается совместить различ-

настолько крепка, чтобы считать себя хри-
стианином, который должен по-настоя-
щему верить и часто посещать службы 
(хотя некоторые из них верят в Бога и ино-
гда молятся); 4) религия означает внешний 
авторитет, посягающий на личную свободу, 
угрожающий их индивидуальности и 
аутентичному Я; 5) религия понимается как 
система правил и предписаний, которым не 
все религиозные люди следуют, что для них 
неприемлемо; 6) религия это и система 
«наказаний и вознаграждений», но, по их 
мнению, они смогут быть добродетель-
ными, не ожидая наград; 7) религиозная 
этика позитивно воспринимается некото-
рыми участниками, но отделяется от рели-
гии, которая ими отвергается (Wallis, 2014).  

Разнообразие религиозного, духовного 

и нерелигиозного в сознании молодых поко-

лений. До недавнего времени, исследования 
религии и молодежи фокусировались на 
том, как секуляризм, индивидуализм и кон-
сьюмеризм приводят к упадку религиозной 
аффилиации, к утрате интереса, апатии к 
религии, и в целом к религиозной безгра-
мотности. Поэтому распространенным 
было представление, что вовлеченность и 
отношение молодых к религии были по-
верхностными, обусловленными влиянием 
социальных сетей и массовой культуры. 
При этом использовались фиксированные, 
устаревшие рамки и методы при изучении 
религиозной идентичности. В результате 
молодые люди с живым изменчивым опы-
том, совмещающие религиозное, духовное 
и не религиозное разнообразие зачастую 
описывались неадекватно.  

Сегодня появляются теоретические1 и 
эмпирические работы, говорящие о важно-
сти религии в жизни молодых людей, сви-
детельством чего является их вовлечен-
ность в межрелигиозный диалог и деятель-
ность, выбор карьеры и стиля жизни 
(Halafoff, Gobey, 2018). Одна из таких работ 

ные взгляды и подходы к изучению разнонаправлен-
ных тенденций в социологии религии, включая но-
вые подходы к изучению большого разнообразия 
(не) религиозных идентичностей. 
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– исследование канадских и австралийских 
социологов, впервые поднимающих такого 
рода вопросы, исходя из того, что было ими 
обнаружено в процессе реализации Про-
екта «Религия, молодежь и идентичность».  

Австралийские и канадские социо-
логи не согласны с распространенным мне-
нием о безразличии молодежи к религии. 
Поскольку тинэйджеры взрослели на фоне 
радикализации религии1, ее заметности в 
публичной сфере, оппозиции граждан мно-
гих западных стран по отношению к рели-
гии, которая стала «токсичным» брендом, и 
роста на этом фоне количества «никаких», 
то они «принимают религию всерьез». И 
оказываются либо вовлеченными в религи-
озное мышление и практики, либо стано-
вятся в оппозицию к религии и критикуют 
ее с юных лет.  

Эти выводы отличаются от общепри-
нятых, но они согласуются с теориями Л. 
Вудхед о «религии нового стиля», «религи-
озного разнообразия» И. Фурсет, Н. Аммер-
ман и М. Макгир о реальных аспектах рели-
гии и духовности в повседневной жизни. 
Они – о том, что у религии и духовности 
много общего: вера в Бога или Высшую 
силу, участие в общих практиках, этиче-
ские основы – поэтому люди, как правило, 
и религиозны, и духовны. В отличие от «ре-
лигии старого типа» (которая связана с од-
ной религиозной традицией и соблюдением 
ее правил), «религия нового типа», со-
гласно Вудхед, характеризуется индивиду-
альным выбором, текучестью и гибридно-
стью. Оба типа религий существуют рядом 
друг с другом наряду с ростом духовности 
и не религиозности (Woodhead, 2012). 

В исследовании2 поколения Z (15-16-
летних тинейджеров), проведенном австра-
лийскими социологами, группа «духовных, 
но не религиозных» («spiritual but not reli-
gious») составляет 18%, 23% ‒ «не религи-
озных» («this worldly/non religious»), 15% 

                                                 
1 Это происходит после террористических атак 
11.09.2001 в Нью Йорке и 2005 в Лондоне, когда 
президент Буш объявил войну террору. 

«безразличных» («indifferent»), тогда как 
8% и «религиозных и духовных» («religious 
and spiritual»), 20% номинально религиоз-
ных («nominally religious»), и 17% религи-
озных (верующих) («religiously commit-
ted»). 

Это важные находки, говорящие о 
сложности мировоззрения тинэйджеров. 
Особо подчеркивается различие между 
теми, кто считается не религиозными: 
«мирскими» (this-worldly), «безразлич-
ными» (indifferent), «духовными, но не ре-
лигиозными» (spiritual, but not religious). 
Это говорит о том, что, хотя не религиоз-
ных в целом – 56%, они сильно различа-
ются и к тому довольно много религиозных 
типов: «верующих», «номинально религи-
озных», «религиозных и духовных» ‒ 45%, 
что усложняет общую картину.  

Поскольку большинство респонден-
тов (63%) выбрали категории: «не религи-
озных, «духовных, но не религиозных», 
«духовных и религиозных» и «верующих», 
и лишь меньшинство (35%) – «индиффе-
рентных» и «номинально религиозных», 
это значит, что для большинства не религи-
озное, религиозное и/или духовное миро-
воззрения являются важными. Более того, в 
исследовании много примеров религиозной 
гибридности и критических рассуждений в 
дискуссиях об идентичности, религиозной 
свободе, и ее влияния на права других лю-
дей, особенно ЛГБТ сообщества. 

Независимо от их отношения к по-
следнему, они считают, что религиозные 
права не должны доминировать над пра-
вами других людей. Так что, для их миро-
воззрения и идентичности характерны 
«сложность, критичность, заботливость», 
«гибридность», скорее определенность, 
чем амбивалентность и стремление зада-
вать вопросы, а для их гражданской пози-

2 Изучение мировоззрения австралийского поколе-
ния Z (The Worldviews of Australian Generation Z) 
проведено в 2016-2018г. 11 фокус-групп (Halafoff et 
al., 2020). 
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ции – не равнодушие, а вовлеченность и то-
лерантность ко многим вопросам, кроме ре-
лигиозной не толерантности.  

Поэтому, представляется важным об-
ратить внимание на молодые поколения в 
контексте их интереса к «религии нового 
типа», для которой характерна «религиоз-
ная сложность» и совмещение религиоз-
ного, духовного, нерелигиозного. Чтобы 
лучше понять сложность живой реальности 
молодых людей, касающейся религии, 
неверия и духовности, требуются новые ка-
тегории, более адекватные методы и внима-
ние к смыслам, которые люди вкладывают 
в привычные понятия.  

Мне представляется, что в этом кон-
тексте вполне уместным описанием совре-
менной (не)религиозной ситуации с ее раз-
нонаправленными тенденциями религиоз-
ного упадка, роста «никаких», интереса к 
альтернативной духовности и заметности и 
присутствия религии в публичной сфере, 
является концепция «религиозной сложно-
сти», совмещающей все эти феномены и по-
могающей понять, что происходит размы-
вание четких границ между религиозным и 
не религиозным и меняется соотношение 
религиозного, духовного и светского в со-
знании современного человека. 

Заключение (Conclusions). На протя-
жении нескольких десятилетий в западных 
странах происходит рост «никаких», кото-
рый довольно долго оставался незамечен-
ным, став отчетливым и очевидным лишь в 
последние годы, не только в «светской» Ев-
ропе, но и в «религиозной» Америке. Так, 
если в Великобритании их прирост за год с 
25% в 2011 г. до 38% в 2012 г. составил 
13%, то в США за 7 лет – 6,7%, с 16,1% в 
2007 г. до 22,8% в 2014 г. 

Хотя есть тенденция сводить «ника-
ких» к атеистам, эта группа разнообразна и 
включает: атеистов, агностиков, свободо-
мыслящих, гуманистов, рационалистов, 
«духовных, но нерелигиозных», не религи-
озных. Существуют разные типологии «ни-
каких». В США типология Pew Research 
Center включает три составляющие: атеи-
стов, агностиков и «ничего конкретного» в 

отношении религии («nothing in particular»). 
В канадских и австралийских недавних ис-
следованиях: атеизм, светский гуманизм, 
агностицизм, «духовные, но не религиоз-
ные», «не имеющие конкретных предпочте-
ний». 

Причины роста «никаких» самые раз-
ные. Прежде всего, институциональные, 
включая де-традиционализацию, индиви-
дуализацию, либерализацию, которые при-
водят к доминированию либеральных цен-
ностей и последующим изменениям: си-
стемы образования, приобретающей все бо-
лее светский характер; контролю над рож-
даемостью; разногласиям между правами 
человека и правами религиозной личности; 
плюрализации во всех сферах социальной и 
индивидуальной жизни; потребительской 
идеологии; уменьшению индивидуальной 
религиозности и росту влияния религии в 
публичной сфере.  

Очень важный причинный фактор – 
низкий уровень или отсутствие религиоз-
ной социализации, и трансляции религиоз-
ных стандартов от родителей детям. Неуме-
ние родителей приобщить детей к вере 
имеет важные последствия и давнюю тра-
дицию, которую можно проследить вплоть 
до 1960 гг., когда начинается «разрушение 
религиозной социализации» (Brawn, Браун) 
вследствие «культурной революции» во 
имя индивидуальной свободы, против огра-
ничений, налагаемых обществом и церко-
вью. Отсутствие религиозной аффилиации 
связано в сущности с влиянием поколения, 
но не нынешнего, когда это становится оче-
видным, а предшествующего (Hunt, 2015). 
Отчасти рост «никаких» можно понять, как 
символический протест молодых поколе-
ний против консервативной политики рели-
гиозных правых, с которыми они не хотят 
иметь дела. 

Подъем «никаких» во многом проис-
ходит благодаря молодежному профилю 
«никаких». Представителей самой молодой 
когорты (18-24) больше всего (60%) среди 
тех, кто говорит о себе, как о «не имеющих 
религии». Самый большой процент «ника-
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ких», говорящих, что они атеисты, агно-
стики или у них нет «ничего конкретного» 
в отношении религии – среди молодых мил-
лениалов американцев, (родившихся в 
1990-1996 гг.) – 36%. Но и более взрослые 
миллениалы (родившиеся в 1981-1989 гг.) 
не сильно от них отстают – 34%. Совокуп-
ный процент всех «никаких» миллениалов 
(35%) в два раза превышает не аффилиро-
ванных бэби бумеров (17%) и в три раза – 
не аффилированных «молчаливого поколе-
ния» (1928-1945) – 11% (Lipka, 2015). 

Иначе говоря, миллениалы – движу-
щая сила роста «никаких». Воспитанные 
без религиозной принадлежности, они 
остаются «никакими», становясь взрос-
лыми (67%). Можно было бы предполо-
жить, что ситуация изменится, когда они 
станут старше, женятся и будут иметь де-
тей. Однако, данные многолетних исследо-
ваний американского Центра (Pew Research 
Center) говорят о том, что c возрастом пред-
ставители разных когорт не становятся ре-
лигиознее, напротив, каждое последующее 
поколение американцев становится все ме-
нее религиозным.  

Этот тезис подтверждается сегодня 
как европейскими, так и американскими 
теоретиками, которые считают рост «ника-
ких» признаком распространяющейся секу-
ляризации и в Америке. Несмотря на высо-
кие уровни религиозной вовлеченности в 
сравнении со всеми высоко развитыми 
странами, США больше нельзя рассматри-
вать в качестве контр – примера тезису се-
куляризации не вследствие внутренней се-
куляризации, а по другим причинам. Во-
первых, религиозность в США уменьша-
ется на протяжении десятилетий, но замет-
ным этот процесс становится лишь совсем 
недавно. Во-вторых, с каждым новым поко-
лением американцы становятся все менее 
религиозными. Различия генерационных 
образцов – главный двигатель упадка в 
Америке, как и везде на Западе (Voas and 
Chaves, 2016: 1520). 

Можно критиковать этот термин за 
несуразность или ошибочность, утверждая, 

что «no religion» ‒ это «не новый вид рели-
гии, отрицание, или оппозиционная иден-
тичность, и не аналогичная «религиям» или 
противостоящая им категория. Но с другой 
стороны, именно это все и включает этот 
термин», полагает Л. Вудхед. В нем есть не-
что сакральное. «Это не ортодоксия и даже 
не ортопрактика, это своего рода «орто-
этика», поскольку большую значимость для 
«никаких» имеет этика, свобода, помощь 
другим. В некотором роде «никакие» ‒ 
анархисты и либертарианцы, которые вы-
соко ценят разнообразие, собственный вы-
бор, и некоторые формы солидарности» 
(Woodhead, 2017: 22). 

Самый главный вызов «никаких» не 
только «религии» как таковой, но и обще-
ству в целом. Так, приоритеты молодых по-
колений: равенство и разнообразие, как в 
религиозной/духовной, так и в других обла-
стях общественной жизни; отделение 
церкви и государства; уменьшение рисков 
радикальных проявлений религий; не толе-
рантность к террору; авторитет науки и 
научных технологий; индивидуальная авто-
номия; большее значение: этического пове-
дения, чем веры, догмы и религии; осмыс-
ленности труда и духовного капитала, а не 
погони за прибылью; живых, духовных и 
религиозных проявлений в человеческих 
отношениях и повседневной жизни. 

В последнее время проблема «ника-
ких» становится не только научной, но и 
общественно-политической, так как непо-
средственно связана с поляризацией запад-
ных обществ и решением проблем (не) ре-
лигиозного разнообразия. В целом же рост 
«никаких» – это вызов тем обществам, где 
происходит интенсификация религиозного 
разнообразия и нового присутствия рели-
гии в публичной сфере. Антиисламские и 
антирелигиозные чувства – следствия воз-
вращения религии в публичную сферу. Со-
гласно некоторым данным, в наиболее се-
кулярных обществах нерелигиозные люди 
демонстрируют самые высокие уровни ан-
тиисламских чувств.  

(Не) религиозная идентичность совре-
менного человека становится все более 
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многоликой, сочетающей религиозное, ду-
ховное и не религиозное, границы между 
которыми все в большей степени размыва-
ются. Это является следствием процесса 
«де-дифференциации религии», когда рели-
гия существует не в своей отдельной обла-
сти, а проникает во все сферы жизни, 
прежде для нее не доступные, что создает 
проблемы адекватного ее изучения и тре-
бует более пристального и направленного 
их изучения.  
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