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Аннотация. В статье обсуждаются актуальные принципы, которым следует 

глобальное научного сообщество в устойчивом и безотходном развитии горо-

дов. Целью данной статьи было выяснить актуальные проблемы в существу-

ющих и планируемых территориальных схемах управления отходами, для че-

го проанализированы официальные источники об устройстве данных систем 

управления городов, а также проведен экспертный опрос 60 респондентов (по 

30 в Казани и в Москве), из разных групп, представляющих свои интересы 

(экологи, технологи, представители государственного сектора, бизнеса, НКО, 

активисты). Уровень управления отходами экспертами оценен как средний, 

подразумевается, что не использованы все возможные организационные и 

экономические ресурсы государства. Общим и обязательным пунктом необ-

ходимо рассмотреть подготовку инфраструктуры РСО для формирования се-

ти переработчиков. Наиболее актуальный вопрос о мусоросжигании в регио-

нах мегаполисов позволил выделить две позиции среди экспертов: «допусти-

мо, но при выполнении определенных условий» и «против при любых обстоя-

тельствах». Данные позиции выделены относительно вопросов безопасности, 

ресурсоэффективности, экономичности и социального благосостояния, где 

сторонники против высказывали больше опасений, нежели возможные сто-

ронники мусоросжигательных заводов. Исследование показало, что специа-

листы по управлению отходами в российских городах придерживаются в сво-

их рекомендациях классических принципов устойчивого развития в планиро-

вании безотходных городов, с поправками на необходимость создания и ре-

шения локальных проблем в городах и создания четких принципов ресур-

соэффективности в общей федеральной стратегии. 

Ключевые слова: отходы; территориальные схемы управления отходами; 

чистая страна; мусоросжигание; экспертное мнение; модернизация политики 

управления отходами; раздельный сбор; контент-анализ. 
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Abstract. The first part of the article highlights the main problems of social waste 

management in the megalopolises of the world; the principles that follow the global 

scientific community in sustainable urban development. Moscow and Kazan repre-

sent a strategic state interest within the framework of the Clean Country implemen-

tation project and are designated as megacities at a crucial stage in the development 

of waste management. The purpose of this article was to find out current problems 

in existing and planned territorial waste management schemes, for which official 

sources were analyzed on the structure of these city management systems, and an 

expert survey of 60 respondents (30 each in Kazan and in Moscow) was conducted, 

from different groups representing their interests (environmentalists, technologists, 

representatives of the public sector, business, NGOs, activists). The main conclu-

sions of the article have allowed to form the opinions of the expert community, 

which is directly involved in the creation of waste management policies, to identify 

their adjustments in the existing territorial waste management schemes. 
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Введение (Introduction). Обзор кон-

цепций проблемы «безотходного» города. 

В настоящее время многие города разраба-

тываются и планируются на основе кон-

цепций безотходного эко-города. Завер-

шенные проекты в области экологии, такие 

как Vauban Freiberg (Германия), Hammarby 

Sjöstad (Швеция) и незавершенные проек-

ты, например, Masdar City (ОАЭ), Tianjin 

Eco-City (Китай), призваны обеспечить хо-

рошее качество жизни (Gentil et al, 2010; 

Annissa et al, 2011; Yanitsky, 2018). Для 

российcких городов не было проведено 

исследований применительно к реализа-

ции политики zero waste – «ноль отходов и 

ноль потерь», учитывая отечественную 

специфику совмещения разных схем 

управления – федеративной, централизо-

ванной (универсалии единого права). В 

разных городах был проведен ряд иссле-

дований для разработки эффективных си-

стем управления отходами, направленных 

на нулевые отходы, Тайване, Индии (Al-

lesch et al, 2014), Австралии, Греции 

(Mitsikas et al, 2017) и Англии и европей-

ских городов (Mavropoulos, 2010; Яниц-

кий, Усачева, 2017). 

Общие принципы формирования по-

литики утилизации отходов можно сфор-

мулировать следующим образом: исполь-

зование меньших ресурсов на единицу 

продукции, изменение поведения граждан 

и практики устойчивого потребления, 

применение экономических инструментов, 

например, расширенная ответственность 

производителей и потребителей обеспечит 

ресурсосбережение всего жизненного цик-

ла продуктов. 

Методология и методы (Methodolo-

gy and methods). Можно выделить не-

сколько направлений, существующих в 

социологии, имеющих эвристический по-

тенциал практического применения в стра-

тегии создания zero waste в мегаполисах. 

Концепция социального-экологи-

ческого метаболизма использует систем-

ный подход (в определении элементов и 

сообществ), их взаимодействиями с мате-

риальными (потребление с точки зрения 

химии, отходы) и нематериальными пото-

ками (экономические, коммуникационные 

потоки), чем эффективнее сообщество мо-

жет использовать различные виды сырья и 

энергии в превращении и распределении 

конечного продукта, тем выше уровень его 

культурной, технологической и экономи-

ческой емкости (Яницкий, 2015). Таким 

образом, все большее влияние в цепочках 

преобразования производства и потребле-

ния занимают отходы, тем больше растет 

благосостояние общества и стабильнее ис-

пользуются экологические ресурсы. си-

стемный анализ взаимодействия матери-

альных и нематериальных потоков и их 

преобразование (Фишер-Ковальски; Ермо-

лаева, 2015). 

Для того, чтобы разъяснить функци-

ональный смысл каждого из элементов, мы 

можем прибегнуть к институциональному 

анализу с использованием инструментов 

ресурсоэффективной экономики. Пробле-

мы местных органов власти и муниципа-

литетов в области управления ресурсами и 

отходами должны быть решены с помо-

щью новых инновационных партнерств с 

участием всех заинтересованных сторон 

(Medina, 2000), где каждом актору, инсти-

туту, и социальному образованию может 

быть присвоен уникальный инструмент 

воздействия. 

Социологический подход существен-

но расширяет понимание принципов соци-

ального развития, дифференциации, обра-

щая внимание на принципы энвайронмен-

тального равенства в урбанизационных 

процессах и различия в качестве жизни 

граждан. Энвайронментальная несправед-

ливость появляется ввиду нарушения тех-

нических правил использования объектов 

утилизации отходов, вследствие чего воз-

никают экологические риски, ухудшения 

качества жизни, а значит, затрудняет вер-

тикальную мобильность граждан (Pellow, 

2002). 

Так, Zero waste переходит к системе 

управления, основанных на целях ли 

устойчивого развития схема управления 

каждого города должна соответствовать 
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решению конкретных городских проблем 

(Mavropoulos, 2010). 

Целью данной статьи было выяснить 

актуальные проблемы в существующих и 

планируемых территориальных схемах 

управления отходами, для чего проанали-

зированы официальные источники об 

устройстве данных систем управления го-

родов, а также проведен экспертный опрос 

60 респондентов (по 30 в Казани и в 

Москве), из разных групп, представляю-

щих свои интересы (экологи, технологи, 

представители государственного сектора, 

бизнеса, НКО, активисты).  

Для реализации цели исследования 

мы использовали двухэтапным качествен-

ный контент-анализ по методике 

П. Мейринга, − фокус на главных задачах 

исследования и описания паттернов или 

«целого» ядра в анализируемом тексте. 

Сама методика предполагает три процеду-

ры, которые можно, по замыслу автора, 

выполнять либо по отдельности, либо 

комбинируя: 

1. Сокращение материала до кратко-

го содержания путем перефразирования и 

сохранения ведущих категорий смыслов. 

2. Экспликация текста, объяснение

выделенных категорий по необходимости 

решения определенных задач. 

3. Структурирование – отфильтровка.

I этап. Качественный контент-

анализ 70 документов. Для исследования 

актуальных проблем мегаполисов в поли-

тике реализации управления отходами мы 

провели контент-анализ 70 государствен-

ных подведомственных документов-

источников за 2010-2018 год. 

Структура анализа сводится к следу-

ющим категориям: характеристики про-

цессов институционализации политики 

обращения с отходами в представленных 

мегаполисах, морфологический количе-

ственный состав отходов, краткое описа-

ние сложившейся системы участников, 

планы  

II этап. Качественный контент-

анализ экспертных интервью, проведен-

ное в марте 2018 года в г. Москва и г. Ка-

зань (всего опрошено 60 экспертов).  

Качественный контент-анализ прове-

ден с использованием категорий, где об-

суждались темы, которые обосновывают 

главный теоретический конструкт по 

устойчивое управление отходами в горо-

дах: проблемы, сценарии, развитие и ин-

струменты реализации эффективной поли-

тики обращения с отходами. 

Научные результаты и дискуссия 

(Research results and discussion). 

Краткая справка о институтах ре-

гулирования проблемы отходов в Москве и 

Казани. 

Приведем институциально-функцио-

нальный анализ субъектов обращения с 

отходами в России. 

Минприроды производит общий кон-

троль и надзор в области обращения с от-

ходами, Министерство образования – ис-

следование и разработку био-техноло-

гических приоритетов в развитии сферы 

обращения с отходами, Министерство 

промышленности – разработку технологий 

в области обращения с отходами. С 2015 

года в системе присутствует региональный 

оператор, который должен взять ответ-

ственность за сбор, вывоз и утилизацию 

ТКО, чтобы снять данные полномочия с 

муниципальных властей. 

Федеральная служба по экологиче-

скому технологическому и атомному 

надзору (Ростехнадзор) осуществляет 

контроль и надзор за соблюдением требо-

ваний законодательства в области требо-

ваний законодательства в области обраще-

ния с радиоактивными отходами, Роспо-

требнадзор осуществляет контроль за со-

блюдением санитарного законодательства 

при обращении с отходами с целью обес-

печения безопасности для здоровья насе-

ления, Деятельность социальных субъек-

тов регулируется формальными правилами 

в разных полях взаимодействия: экономи-

ческом, правовом, социально-культурном. 

Рычаги влияния: законодательное регули-

рование в отношении граждан обеспечива-

ет муниципальные услуги. 
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Есть три инструмента воздействия 

государства на бизнес – сектор: штрафы, 

сбор за негативное влияние, лицензирова-

ние, налоги и сборы в качестве комму-

нальных услуг, но не в рамках законода-

тельной политики. 

Количество использованных и обез-

вреженных отходов производства и по-

требления в целом по стране возросло с 

1396 млн т в 2006 г. до 2685 млн т в 2015 

г., т.е. увеличение произошло почти в два 

раза. Подавляющая часть отходов отно-

сится к V классу опасности, т.е. неопас-

ным отходам
1
.

Основными препятствиями к форми-

рованию структуры раздельного сбора и 

отрасли переработки являются правовые 

несостыковки, и как следствие, недоста-

точно проработанный институциональный 

аппарат, в РФ решение задач организации 

сбора и переработки отходов не входит в 

перечень полномочий ни одного из ве-

домств министерств и департаментов, за 

которыми закреплены функции надзора и 

контроля, вывоз осуществляется муници-

палитетом, а переработка частными пред-

приятиями.  

Казань и Казанская область. Анализ 

официальных документов показал, что го-

роде образуется 636 199 т из 2 млн. т по 

Татарстану за 2015 г. планируется увели-

чить переработку до 50% к 2035 году, 50% 

термически обезвреживать с выработкой 

энергии. Основная инфраструктурная еди-

ница схемы межмуниципальный отрасле-

вой коммунальный комплекс по обраще-

нию с ТКО, включает в себя: сеть пунктов 

первичного сбора ТКО, мусороперегру-

зочных станций, мусоросортировочный 

комплекс и межмуниципальный полигон, 

размер платы за вывоз твердых комму-

нальных отходов (ТКО) не нормируется, 

1
Министерство природных ресурсов. 2015. URL: 

http://www.mnr.gov.ru/gosdoklad-eco-

2015/waste.html#tbo10 (дата обращения: 

15.10.2018). 

эти полномочия передаются регионально-

му оператору
2
.

Москва и Московская область. Сто-

лица создает 1/5 всех бытовых отходов в 

России (11 млн. тонн). Соответственно, это 

город с самым быстром и объемным мета-

болизмом, который потребует первооче-

редное вмешательств. Из всех отходов 

сжигаются 10% на 4 действующих МСЗ, 

4 заводах по сжиганию осадочного ила, 

остальные 7 миллионов тонн в год выво-

зятся в область, т.к. на территории города 

нет предназначенных для сортировки 

пунктов. Сама практика вывоза отходов 

создает точки социально-экологического 

неравенства. Практика раздельного сбора 

отходов с помощью мобильных пунктов 

(ЮЗАО и ЗАО – ООО «МКМ-Логистика», 

СВАО и ВАО – ООО «Хартия», САО – 

ООО «ЭкоЛайн», ЮВАО – ООО «МСК-

НТ») неэффективна и не обеспечивает 

полноценный доступ населения к раздель-

ному сбору. Основной урон будет нести не 

столица, а МО, которая поделилась на 7 

кластеров в территориальной схеме утили-

зации. 5 полигонов изымут и модернизи-

руют. Сбор, транспортирование, обработ-

ка, утилизация, обезвреживание, размеще-

ние отходов I-IV классов опасности осу-

ществляется юридическими лицами и ин-

дивидуальными предпринимателями, 

имеющими лицензию на соответствующие 

виды деятельности
3
.

2
Территориальная схема управления отходами 

Республики Татарстан. 2016. URL: 

http://pravo.tatarstan.ru/rus/file/npa/2016-

10/81845/npa_81846.pdf (дата обращения: 

15.10.2018). 
3

Территориальная схема управления ТКО в 

Москве. 2016. URL: 

http://docs.cntd.ru/document/441802077 (дата обра-

щения: 15.10.2018); Территориальная схема обра-

щения с отходами, в том числе с твердыми комму-

нальными отходами, Московской области. 2017. 

URL: http://rsbor-msk.ru/wp-

content/uploads/2017/07/%D0%9F%D1%80%D0%B8

%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%

D0%B8%D0%B5_%D0%BA_%D0%9F%D0%9F_%

D0%9C%D0%9E_%E2%84%96984_47_%D0%BE%

D1%82_22.pdf (дата обращения 15.10.2018). 

http://pravo.tatarstan.ru/rus/file/npa/2016-10/81845/npa_81846.pdf
http://pravo.tatarstan.ru/rus/file/npa/2016-10/81845/npa_81846.pdf
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Качественный контент анализ пока-

зал, что: 

• понятие «устойчивости» примени-

тельно к снижению загрязнения и отходов 

города в документах начинает быть акту-

альным только 10 лет назад; 

• развитие безотходных технологий

городов – один из главнейших факторов в 

изменении социальной структуры и образа 

жизни современного мегаполиса; 

• в российской концепции. под ре-

сурсоэффективностью понимается эффек-

тивное избавление от количества отходов, 

не ресурсосбережения в качестве предот-

вращения появления большого количества 

отходов, где меняется структура производ-

ства и потребления, а также создание от-

расли переработки; 

• эволюция законодательной полити-

ки строится по принципу движения к 

наиболее дешевым и доступным экономи-

ческим решениям 

• возрастает количество прикладных

исследований по темам ресурсосбереже-

ния, НДТ, безотходных технологий, но в 

них часто нет экономически-рентабельных 

обоснований и масштабируемости на ре-

гионы и мегаполисы 

• исследование проблемы отходов

представлено в гуманитарных науках с 

точки зрения теоретических исследований 

по реализации социально-экологической 

политики, эколого-ориентированного ди-

зайна. 

Проблема отходов в городах России: 

эколого-технологический компонент 

устойчивых городов. 

Общие тенденции. Экспертное со-

общество поддерживает идею системности 

и циклического метаболизма города. Для 

поиска новых эффективных схем необхо-

димо создать двунаправленное по отноше-

нию друг к другу движение локальное-

федеральное (схемы, реализуемые на ме-

стах должны локально обеспечить прин-

ципы zero waste, а сами принципы должны 

быть четко зафиксированы в националь-

ных принципах Автор разделяет мнения 

экспертов, потому что для российской си-

туации важны точечные решения пробле-

мы управления отходами, учитывающие 

ареал городов, т. к. федеральная система 

на данный момент слишком обще форму-

лирует требования к обязательствам по 

утилизации отходов. Территориальные 

схемы, учитывая климатические и геогра-

фические данные городов и регионов вли-

яют на морфологический состав отходов, 

на варьирующиеся сезонные химические и 

физические показатели, также необходимо 

учитывать уровни опасности отходов в за-

висимости от того, какие промышленные 

зоны участвуют в создании экономики 

городов.  

Эксперты выделили следующие про-

блемные точки для Казани: 

 для Казани как промышленно –
ориентированного мегаполиса необходимо 

создание большего количества экологиче-

ски перерабатывающих парков, которые 

создадут коалиции предприятий, работа-

ющих на каждой цепочки образований от-

ходов.  

 обозначилась конкуренция между
теневыми группами и формальным секто-

ром в контексте обеспечения социальной 

справедливости. 

 обозначен низкий уровень обще-
ственных инициатив и активности раз-

дельного сбора отходов. 

 характерная обеспокоенность по-

стройкой МСЗ. 

В Казани в территориальной схеме 

учитывается предупреждение влияния отхо-

дов и реализация ресурсоэффективной по-

литики по направлению диверсификации 

экономики, повышения конкурентоспособ-

ности отраслей промышленности и сельско-

го хозяйства где отмечается необходимость 

в эко модернизации сырьевых производств, 

увеличения глубины переработки сырья, до 

2020 года планируется использовать до 23% 

процентов образуемых отходов, но на тер-

ритории федерального региона. 

Экспертами были выделены следу-

ющие проблемы, характерные для 

Москвы: 
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 Москва – мегаполис с быстрыми

темпами роста, в образовании отходов 

должны учитываться высокие уровни вы-

бросов от транспорта и энергетического 

комплекса, отходов программы реновации, 

массового строительства. Экологические 

негативные эффекты, масштабные для ме-

гаполиса, должны учитываться с поправ-

кой на здоровье всех граждан. 

 Специалисты химической безопасно-
сти учитывают расширенную трактовку 

проблемы отходов, имея в виду не только 

ТКО, но и всю метаболитическую цепочку 

химических веществ, вовлекающихся в про-

цесс создания и функционирования города.  

 Отбор вторичных материальных ре-
сурсов в Москве составляет 6,73%, Захоро-

нение составляет 56,55%, обезвреживание 

составляет 9,72%, из них использовано: для 

выработки тепловой энергии – 4,54%; для 

выработки электрической энергии – 5,18%. 

При этом в Москве планируется поднять до 

30 % уровень отходов, внедряемых в пере-

работку, когда на территории Московской 

области нет нужной специфики перераба-

тывающих предприятий в должном количе-

стве. В Москве на данный момент возни-

кают устойчивые связи экологически – от-

ветственных субъектов реализации полити-

ки zero waste, которые по принципу «есте-

ственного отбора» будут блокировать и 

сводить деятельность на нет менее ответ-

ственных компаний. 

Рис. 1. Схема распространения конфликтов и общественных волнений на почве несогласия 

с реализацией программы «Чистая страна»
41

Fig. 1. Scheme of the spread of conflicts and public unrest on the basis of disagreement 

with the implementation of the program “Clean Country” 

14 
Рисунок взят: URL: https://www.thinglink.com/card/1020306841554386947?fullscreen=true 
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Ситуация с расширение полигонов 

получила широкую общественную огласку 

и привлекла граждан к созданию новых 

движений «СтопВыброс» и «Душегуб-

ка.рф», и активировала давно участвую-

щие в проблемах организации раздельного 

сбора организации. Подмосковные города, 

где расширялись полигоны или по про-

грамме строились новые МСЗ повлекли за 

собой митинги, где участвовали тысячи 

жителей в 20 подмосковных городах. Ми-

нистр экологии Подмосковья Александр 

Коган в ноябре 2017 заявил, что из-за про-

тестов на местах власти меняют «террито-

риальную схему». На карте представлено 

описание основных точек конфликта, 

наиболее полно отражающих фактические 

данные, имеются документальные под-

тверждения
5.

Анализ актуальных проблем в суще-

ствующих инфраструктурах управления 

отходами исследуемых мегаполисов вы-

явил, что эксперты согласны с современ-

ными принципами реализации подхода Ze-

ro waste в России, что представляется как 

создание системы «предупреждения» об-

разования отходов, в рамках которой 

должна быть создана отрасль переработки 

отходов и метаболитические сети обмена, 

однако на муниципальном уровне требует-

ся корректировать подход, учитывая мест-

ную систему правил, возможностей и 

ограничений, роли города в региональном 

контексте. Сам метаболизм и схема управ-

ления отходами должны строится от мест-

ного уровня (существующие тренды 

вполне ясно иллюстрируют принцип ду-

май глобально – действуй локально), но 

учитывая общефедеральные принципы, 

которой должна быть ориентация на ре-

5
Мусорный бунт: за что Москве должно быть 

стыдно. 2017. URL: https://www.the-

village.ru/village/city/infrastructure/301663-musor-

che-s-nim-

proihodit#%D0%9A%D1%83%D1%87%D0%B8%D0

%BD%D0%BE (дата обращения: 15.10.2018); Му-

сорные бои за год. 2017. URL: 

https://www.thinglink.com/card/102030684155438694

7?fullscreen=trueъ (дата обращения: 15.10.2018). 

сурсоэффективный метаболизм. Москва и 

Казань не могут быть равноценны, в том, 

что столица имеет огромные обороты объ-

емов бытовых образующихся отходов, для 

Москвы справедливо использовать катего-

ризированные по районам схемы управле-

ния отходами, поскольку каждый район 

специфичен в плане развития инфраструк-

туры, Казанская область и Казань, которая 

является промышленно – ориентирован-

ным центром республики с разными про-

филями и высоким потоком образования 

бытовых отходов, для которых существу-

ют готовые схемы реализации определен-

ного вида сырья и создания эколого-

технологических парков.  

Сценарии развития проблемного поля 

управления отходами в городах. 

В данной части предполагается дать 

характеристику динамике продвижения 

схемам управления отходами в городах и 

оценке ситуации на перспективу. 

Казань и Казанская область. В Каза-

ни эксперты поделились на три группы в 

зависимости от точки зрения восприятия 

процессов, происходящих в изменении по-

литики управления отходами: 

1. Пессимистический сценарий –

ситуация в управлении с отходами стано-

вится хуже, чем 10 лет назад, т.к. отсут-

ствует типовой сценарий развития раз-

дельного сбора отходов с последующей 

переработкой.  

2. Сценарий стагнации, при кото-

ром поток отходов и переработки не изме-

нится. 

3. Позитивный (конструктивный

сценарий). Позитивный сценарий описыва-

ется: 

А) Траектория локальных изменений 

в рамках того, что есть конкретные реше-

ния точечных вопросов. Например, изме-

нение законодательства, улучшение терри-

тории, повышение активности населения, 

повышение доли РСО и установка контей-

неров для раздельного сбора, которые по 

отдельности еще не гарантируют решение 

проблемы, но дает необходимую инфра-

структурную поддержку. Б) Траектория 
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изменений, которую можно охарактери-

зовать как сдвиг в технологиях утилиза-

ции отходов, но не в русле ресурсосбере-

гающей политики. Есть изменения в пра-

вовой, экономической и технологической 

инфраструктуре, но они движутся «по за-

конам неких легких денег» (академический 

сектор)».  

Москва и Московская область. 

Москва получила положительную оценку 

в целом в контексте изменений политики 

обращения с отходами в городе. 

Растет процент вовлекающихся в 

раздельный сбор. Выделилось две пробле-

мы, мешающих внедрению РСО, и затор-

маживающих положительную динамику: 

- недостаточно информационной 

поддержки по правильной утилизации от-

ходов, люди не всегда правильно сортиро-

вали отходы, что затрудняет их переработ-

ку или делает невозможной. 

- не налажена система сбора опасных 

отходов (ртутные градусники, лампы, ба-

тарейки, аккумуляторы, бытовая химия). 

- недоверие к компаниям вывоза 

отходов. 

Общественный контроль и контроль 

НКО, взявшие информационную поддерж-

ку о пунктах сбора на себя, смогли отчасти 

скорректировать эту проблему, отмечав 

недостатки на карте и позволив это сде-

лать населению
6
.
22

.

В качестве обобщения можно ска-

зать, что есть, как и положительные изме-

нения (создание территориальных схем на 

макроуровне, изменение законодательства, 

рост вовлекающегося населения в РСО), 

так и негативные (реализация технологи-

ческих вопросов) для исследуемых мега-

полисов России. Эксперты приняли во 

внимание необходимость рассматривать 

226
 Приложения, где можно подать жалобу или скор-

ректировать работу операторов, можно найти в 

приложении статьи: Ермолаева Ю.В. Мобильные 

приложения в управлении отходами: всемирные и 

российские тренды // Научный результат. Социоло-

гия и управление. 2018. № 2. URL:

http://rrsociology.ru/media/sociology/2018/2/58-69.pdf 

точечные решения, которые предлагается 

рассмотреть в следующем пункте.  

Наиболее эффективные концепции, 

инструменты, действующие силы и 

акторы. 

Благодаря комментариям экспертов, 

можно выделить для каждого стейкхолде-

ра роли, функции и специфику управления 

отходами, которые, по задумке экспертов, 

корректируют региональные территори-

альные схемы, представленные в 

описании. 

Казань и Казанская область. 

Государство. Каждая региональная, 

местная структура адаптирует общие фе-

деральные документы под свои задачи, ра-

боты идут на каждом из уровней промыш-

ленного профиля предприятий, создавая 

эколого-промышленного ориентированные 

парки.  

Тем самым каждое предприятие ста-

новится самостоятельным производителем 

и потребителем, реализуя локальные схе-

мы замкнутого цикла. 

Бизнес. К бизнесу предполагается 

применить экономические инструменты, 

увеличение тарифа за захоронение, в таком 

случае, бизнесу будет не выгодно захора-

нивать эти отходы, а будет выгоднее сор-

тировать и отдавать в переработку. 

Социальные инструменты и эконо-

мические инструменты. Обеспечить бес-

платные пакеты для сортировки для насе-

ления, контроль за сортировкой отходов у 

жителя и уменьшение платы за ЖКХ для 

сортирующих отходы. Важна краткосроч-

ная и долговременная прибыль (как мате-

риальная и нематериальная) для населения 

Технологии: 

- внедрение обязательного РСО с 

точками сбора, доступными для населения. 

Сначала предпочтительная упрощенная 

форма для формирования привычки, затем 

можно ее усложнить с ростом инфраструк-

туры переработки отходов в регионе (пара 

фракций, затем увеличение фракций). 

- сортировочные заводы в городе, а 

также станции, собирающие отходы малых 

городов в республике, вторичная сорти-
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ровка или трехступенчатая сортировка. 

Возможностью сортировки должны обла-

дать любые станции, имеющие дело с ути-

лизацией отходов. 

- раздельные технические схемы для 

бытовых и промышленных отходов. 

Москва и Московская область. 

«Отходы – это не мусор. Отходы – 

это все, что оказывается в окружающей 

среде и в еѐ основных элементах: в атмо-

сфере, на почвах, в воде в результате дея-

тельности человека (академический 

сектор)» 

Для Москвы так же можно выделить 

для каждого стейкхолдера роли, функции 

и специфику управления отходами. 

Государство – осуществить техноло-

гическую схему-план и ключевые показа-

тели по переработке, разработка дорожной 

карты инфраструктуры развития отрасли 

Бизнес – расширить функции эколо-

гической ответственности на производ-

ство, предприятие, продукцию 

Граждане – необходимо информи-

ровать граждан об уровне экологической 

опасности  

Социальные инструменты – соци-

альная реклама раздельного сбора для 

граждан. 

Экономические инструменты – вве-

сти в практику инструменты циклической 

экономики, где главный приоритет – ре-

шение экологических проблем; налоговые 

льготы для тех, кто использует вторичные 

материалы, для тех, кто не использует – 

повышать залоговую стоимость упаковки 

Технологии – необходимо сделать 

инфраструктуры раздельного сбора со-

гласно следующим вариантам: 1) перера-

батываемые и неперерабатываемые отхо-

ды 2) система greenpoint (баки РСО у жи-

лых домов), greenzone (множество баков 

для разделения разных фракций РСО), 

greenpark (инфраструктуры, ориентиро-

ванные на сбор с кварта-

ла\района\административной единицы, ко-

торая учитывает специфику образующего-

ся морфологического состава отходов).  

После внедрения РСО необходимо 

обеспечить специализированные мусоро-

возы для сбора, сортировочные станции, 

отправление досортированных фракций на 

рынок. То, что переработать нельзя – на 

завод сжигания (полигон) для получения 

энергии. 

Управление – контроль за загрузкой 

мощностей по переработке. 

Потребление – сфера экобыта потре-

бителя – личная ответственность гражда-

нина в выборе экопродукции и упаковки, 

которую необходимо поощрять, эти ин-

струменты должны быть связаны с ответ-

ственностью производителя. 

Предлагаемые решения предполага-

ют, что будут решены одни из недостат-

ков, обозначенных в проблемах развития 

отрасли в первой части. 

Мусоросжигание как одна из главных 

проблем современных планов по реализа-

ции: возможные сторонники и противни-

ки технологии. 

Мусоросжигание – одна из ключевых 

тем, которые являются камнем преткнове-

ния на пути реализации безотходной стра-

тегии. Главное сомнение состоит в целесо-

образности распространения данной прак-

тики как основной для ресурсоэффектив-

ной стратегии управления ресурсами. По-

зиция «допустимо, при условиях», экспер-

тами была выделена всего по двумя крите-

риями: их безопасности, которую приво-

дили как аргумент химики, технологи, и 

допустимого уровня ресурсосбережения, т. 

е. при условии, что МСЗ используется как 

последний технологический элемент в це-

почке обращения с вторичными ресурсами 

в иерархии приоритетов, причем только с 

выработкой энергии. 

«Мусоросжигательный завод нужен. 

Мусоросортировочные линии подходят 

только для «свежатины», то есть то, 

что только собрали и сразу везут. Пото-

му, что, если полгода отходы полежали на 

полигоне ТБО, пережили смену сезонов, 

они уже для сортировки абсолютно не 

подходят. Поэтому мусоросжигательный 

завод нам нужен для того, чтобы изба-
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виться просто от полигона ТБО. Но это 

не решение проблемы вновь образующихся 

отходов (академический сектор)». 

Критериев, которые основаны на по-

зиции «против МСЗ» больше (см. табли-

цу). Это причины отсутствия научного до-

верия к технологии, отсутствия ресур-

соэффективности, нет данных о достаточ-

ной загруженности заводов и обоснования 

мощности. 

Один из сторонников допустимой 

позиции: «Они [МСЗ] абсолютно безопас-

ные. Что является критерием безопасно-

сти мусоросжигательных заводов? Только 

одна вещь – в камере сгорания мусора 

должно быть постоянно 1200 градусов. 

Тогда выгорает все абсолютно до диокси-

да углерода, воды и в худшем случае хлори-

стого водорода (если это хлорорганика) 

(академический сектор).» Сторонники 

против приводят аргументы, основываясь 

на сомнениях, которые лично пришлось 

сопоставлять с техническими данными: 

«Методов сжигания существует несколь-

ко: сжигание на колосниковой решетке – 

один из самых первых, старых методов. 

Есть еще методы пиролиза и плазменной 

газификации. Рассматривать именно му-

соросжигательные заводы с колосниковой 

решеткой на перспективу нельзя. Это 10 

шагов назад» – эколог-технолог». 

Продвижение тех или иных техноло-

гических решений говорит об уровне раз-

вития социально-экологической культуры 

сообщества. Согласно долгосрочной пер-

спективе это затрудняет в дальнейшем со-

зданию отрасли переработке, так, как и 

МСЗ и инфраструктура переработки по-

требуют определенного количества пото-

ков отходов, чтобы сделать производство 

рентабельным на основе замкнутого цикла. 

Заключение (Conclusion). Осново-

полагающий вывод статьи, который был 

сделан в рамках данного исследования, это 

требование двунаправленного движения 

составления схемы управления отходами в 

городах, где одно направление составляет 

национальные принципы ресурсосбереже-

ния, и которые необходимо корректиро-

вать с учетом создания инфраструктур пе-

реработки, чтобы она отражала данный 

принцип. Встречное движение – поиск бо-

левых точек и составление карты ресурсов 

районов, городов, областей, объединения 

уже действующих организационных и со-

циальных активов. Эксперты считают не-

обходимым выработать единую политику 

в области обращения с отходами, единые 

нормативы и нормы рационального пове-

дения в соответствии с принципами зеле-

ной экономики, которая основывается на 

принципах устойчивого развития и поли-

тики zero waste
7
. Должна быть создана сеть 

экологически ответственных лиц по сбору, 

транспортировке отходов и переработке, 

которая будет на виду у населения, она 

должна контролироваться государством. 

При этом, по мнению экспертов, 

необходима и идеологическая переориен-

тация государственной политики на более 

ресурсоэффективную – необходимо сокра-

тить количество МСЗ, полигонов, и со-

здать программу по переработке отходов. 

Структура НКО отмечена высоким про-

светительским и организационным функ-

ционалом в содействии государству. Спе-

циалисты поделились на три категории по 

отношению к строительству МСЗ: 1) сто-

ронники с оговоркой, что не все отходы 

будут сжигаться и при гарантии высоко 

очистных фильтров; 2) сомневающиеся в 

их экологической и экономической целе-

сообразности при необходимости разви-

вать отрасль переработки и сортировки; 

3) ярые противники МСЗ по причине их

экологической небезопасности (темпера-

тура МСЗ не будет достаточной для сжи-

гания опасных веществ, страх неправиль-

ной эксплуатации МСЗ, мусоросжигание 

при неотлаженной цепи «сбор-сортировка-

утилизация»). 

Мало решенным остался вопрос с 

точки зрения повышения экологической 

культуры населения, где главным остается 

7 Zero waste. URL: 

https://www.zerowastenetwork.org.au/ (дата обраще-

ния: 15.10.2018). 
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не столько мотивация, сколько обеспече-

ние жителей наиболее удобными условия-

ми для сортировки отходов и поиск вы-

годных для жителя решений. Дальнейшей 

перспективой для исследований является 

поиск концептуальных основ для комму-

никации между различными стейкхолде-

рами процесса. 
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